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Аннотация. Исследование посвящено анализу современных экологических и биосоциокуль-

турных трансформаций. В качестве методологической основы исследования приняты идеи эко-

логии и гуманологии человека. Рассмотрен трансгуманизм, понимаемый как стремление человека 

к совершенствованию, проанализированы различные подходы к его трактовке. Особое внимание 

уделено возможным экологическим рискам. Автором введено понятие Homo Perficiens (человек 

совершенствующий), поскольку именно постоянное совершенствование характеризует бытие 

человека как в естественной природной среде, так и в обществе. На основе социокультурного 

подхода рассмотрено несколько возможных сценариев будущего, наиболее желаемым из которых 

представляется экологический техногуманизм с соблюдением баланса между природой, техникой 

и человеком. 
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Введение 

Что такое человек? Вопрос, который задают себе философы, психологи, антропологи, иска-

тели истины на протяжении веков. Определений, начиная с платоновского «двуногого существа 

без перьев», за тысячелетия накопилось немало. Одна из возможных интерпретаций этого вопроса 

заключается в том, что человек – это существо, которое по своей природе стремится к совершен-

ству, как внешнему, так и внутреннему, исходя из своего понимания места в мире. 

Такой подход, если его довести до логического конца, может привести нас к ницшеанскому 

сверхчеловеку, или, скорее, к постчеловеку, которого можно условно обозначить как Homo 

Perfectus (человек совершенный) [Седова, 2016]. Впрочем, как недостижимо подлинное совершен-

ство, так и ограничены возможности человека. Поэтому мы предлагаем назвать человека в общем 

случае как Homo Perficiens (человек совершенствующий), а когда он действует по отношению к 

себе самому – Homo Se Perficiens (человек совершенствующийся), подчеркнув тем самым важ-

ность человеческой деятельности, а не только результата. 

В данной статье мы рассмотрим, что ждет природу и общество, которые активно преобразу-

ются усилиями Homo Perficiens, а также и его самого, для чего обратимся прежде всего к концеп-

ции экологии человека В.П. Казначеева и к гуманологии. 

В.П. Казначеев развил и конкретизировал учение В.И. Вернадского о биосфере и ноосфере 

(сфере разума) как взаимосвязанных системах, где деятельность человека оказывает существенное 

влияние на состояние биосферы, а состояние биосферы, в свою очередь, влияет на человека. Он же 

дал, на наш взгляд, наиболее полное определение экологии человека, согласно которому это ком-

плексная наука, изучающая закономерности взаимодействия людей с окружающей средой, про-

блемы развития народонаселения, сохранения здоровья людей, совершенствование физических и 

психических возможностей человека [Казначеев, 1983]. 

М.Н. Эпштейн предложил новую трактовку дисциплины изучения человека – гуманологии, 

предмет которой – человечество, врастающее в технику, которую оно само создает. «Гуманология 

изучает человека как часть техносферы, которая создается людьми, но постепенно подчиняет и 

растворяет их в себе. Человек предстает как создатель не просто культурной среды, а самодейст-

вующих форм разума, в ряд которых он сам становится – создатель среди своих созданий. Если 

[физическая] антропология изучает специфические признаки человека среди других живых су-

ществ (животных и особенно высших приматов – гоминидов), то гуманология изучает его специ-
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фические признаки среди мыслящих существ, умных машин (муже- и женоподобных – гуманои-

дов, андроидов, гиноидов)» [Эпштейн, 2022, с. 283]. 

Наконец, нас интересует трансгуманизм, в контексте данной статьи понимаемый не как об-

щественный строй, политическая позиция или философская концепция, а как процесс, подразуме-

вающий continual improvement (постоянное совершенствование) человека и общества при помощи 

технологий [More, 2011]. В этом смысле более корректно было бы даже говорить о трансгумани-

зации. 

Итак, рассмотрим, каковы основы (само)совершенствования человека; какие сегодня суще-

ствуют взгляды на природу, технологии и человека, и возможен ли их синтез или преодоление 

противоречий; какие современные социокультурные процессы формируют наше будущее и нашей 

среды обитания; и, наконец, попытаемся дать наброски к образу наиболее желательного и эколо-

гичного мира будущего и Homo Perficiens в этом мире. 

Совершенство и совершенствование: человек, природа, общество 

Человеку свойственно стремиться к совершенному, т.е. к чему-то превосходному, наилуч-

шему из возможного. И не только стремиться, но и постигать совершенное, внимать ему и соуча-

ствовать. Потребность в совершенствовании (как орудий труда, так и самого человека), возможно, 

была одной из причин появления культуры. 

В то же время, культурные и цивилизационные изменения еще не приводили к изменению 

наследуемой информации. Дело в том, что искусственная среда – это защитный барьер, изоли-

рующий человека от неблагоприятной естественной среды, которая и является фактором разделе-

ния организмов на обособленные виды [Семенов, 1977]. Это можно интерпретировать так, что че-

ловек уже на ранней стадии своего развития сделал выбор в пользу культурного и технического 

развития, тем самым начав процесс не только приспособления к среде, но и ее, среды, созидания. 

Здесь же находятся корни и всех последующих экологических проблем, поскольку природа начи-

нает пониматься как нечто внешнее и даже враждебное по отношению к человеку. 

Само же представление о совершенстве формировалось постепенно. Возможно, первона-

чально создание утилитарных предметов (орудий труда и охоты) сочеталось со стремлением к ху-

дожественному совершенству, которое было связано с магическим мировоззрением. В Древнем 

мире совершенство носило надчеловеческий характер, человек же мог выступать лишь как его 

хранитель. В античной философии появляется представление о совершенстве Космоса и о совер-

шенствовании человека на основе космических законов (гармонии) [Иванченко, 2007]. 

С рождением христианства появляется новый подход к совершенству и совершенствованию. 

В Евангелии предлагается подражать совершенству Самого Бога: «Итак будьте совершенны, как 

совершен Отец ваш Небесный» (Мф 5:48). Для христианина истинное совершенство есть соедине-
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ние с Богом. Из этого следует, что смысл совершенствования состоит во вхождении в божествен-

ное бытие, в некоторый метаантропологический горизонт [Хоружий, 1997]. А.В. Чернов, изучая 

экологическую направленность христианской традиции, делает вывод о глобальной ответственно-

сти человека перед Богом за сохранение природной среды. Человек – не хозяин природы, а, ско-

рее, управляющий, подотчетный Богу, поэтому нельзя согласиться с обвинениями христианства в 

развязывании современного экологического кризиса. Становление же экологической ответствен-

ности напрямую зависит от духовного совершенствования человека [Чернов, 2010]. 

Эпоха Просвещения всячески подчеркивала способность человека к совершенствованию 

(perfectibilité). Один из ее виднейших представителей, Ж. де Кондорсе, определил как моральное 

направление бесконечного улучшения человечества, так и физическое, тем самым став одним из 

предшественников современных трансгуманистов [Виноградова, 2019]. И все Новое и Новейшее 

время прошло под знаком совершенствования как минимум науки и техники, что же касается 

нравственного прогресса, то на этот счет существуют различные мнения, хотя в целом можно ос-

торожно сказать и о его наличии [Сорокин, 2015]. 

Современный человек испытывает огромное давление различных факторов, прежде всего 

связанных с враждебностью им же порожденной техносферы. Кроме того, бытует мнение, что че-

ловечество как вид придерживается агрессивной стратегии поведения, требующей постоянного 

расхода невосполнимых ресурсов. Отмечается, что при всем огромном разнообразии человеческих 

культур, в большинстве из них не закреплены нормы сдерживающего демографический рост по-

ведения [Белковский, 1996]. Однако необходимое снижение темпов воспроизводства уже про-

изошло в странах Европы и Азии, в частности – в Китае, т.е. отмечается дальнейшее совершенст-

вование адаптации к среде, что сможет, в свою очередь, усовершенствовать и самого человека, 

нуждающегося в приспособлении. 

При этом биологическая эволюция человека до сих пор не закончилась. А с учетом ускоре-

ния научно-технического прогресса, «перед человечеством возникает определенный выбор – какое 

направление должно получить приоритет: киборгизация, редактирование генов, улучшение когни-

тивных способностей – или какое-то их сочетание? И возможен ли вообще здесь рациональный 

выбор оптимума? Что должно быть целью: сохранение гибкости и адаптивности вида Homo 

sapiens sapiens или стремление к совершенству?» [Положихина, 2022, с. 25–26]. 

Если рассматривать стремление к совершенству у человека как часть более общего процесса 

самореализации, можно выделить три уровня анализа: философский, социологический и психоло-

гический [Леонтьев, 1997]. Причем на всех этих уровнях самореализация предстает как процесс 

использования возможностей, содержащихся в среде [Иванченко, 2009]. 
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Итак, человек совершенствуется в своем стремлении все более адекватно и полно приспосо-

биться к окружающей среде; но существование человека меняет саму среду, меняет условия сущест-

вования человека. 

Экология человека и экологическая культура 

Человек в процессе своего совершенствования изменяется не сам по себе, а вместе с окру-

жающей его средой, поэтому следует рассмотреть некоторые концептуальные подходы к уже 

упоминавшейся экологии человека и к формируемой человеком же экологической культуре. 

Экология человека – это междисциплинарная область знаний, изучающая взаимосвязи между 

человеком и окружающей средой, а также соответствующие этой области общенаучный подход и 

мировоззрение. 

Одним из основоположников этой науки можно назвать В.И. Вернадского, показавшего 

единство естественной истории планеты и социальной истории общества [Вернадский, 1991]. 

«Идеи ученого о живом веществе, биосфере, ее переходе в ноосферу отражают взгляд на социаль-

ные процессы, социальную историю как на составную часть грандиозного планетарно-

космического естественного процесса развития нашей Земли, где социальные институты, соци-

альное отражение природы, ее преобразование рассматриваются как важнейшее звено космопла-

нетарной истории Земли» [Казначеев, 2023, с. 7]. 

Сегодня же «экология человека представляет собой новый уровень осмысления реальности, 

включающий в себя медико-биологический, научно-теоретический и философско-методоло-

гический аспекты… В своих исследованиях экология человека должна иметь в виду человека в 

развитии его мироотношения в сторону духовности. А значит, в ее предмет и задачи должно вхо-

дить не просто исследование взаимоотношений человека с окружающим миром, не просто здоро-

вье в физиологическом плане, а духовное здоровье человека. При этом под духовностью мы по-

нимаем не только и не столько мораль, а, скорее, осознание единства человека с окружающим 

миром. Такое осознание будет находить отражение в мироотношении с вытекающим из него пове-

денческим императивом: жить в гармонии, сотрудничестве, заботе об окружающем мире» [Сар-

таева, 2015, с. 44]. 

Что же касается экологической культуры, то мы будем придерживаться интегративного под-

хода О.М. Дорошко, согласно которому это не только система ценностей, норм и образцов пове-

дения, направленных на сохранение окружающей среды, но, шире, культура взаимодействия об-

щества и природы, регулируемая человеком. «Структура данной культуры определяется 

единством культуры отношения к природе (отражающей экологические знания, накопленные че-

ловечеством), культуры отношения к обществу, к другим людям (отражающей деятельностное на-

чало личности, принципы организации деятельности на основе знания законов природопользова-
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ния и прогнозирования последствий своего поведения для других людей) и культуры отношения к 

самому себе (отражающей личностную позицию, возможность самостоятельно принимать реше-

ния, наличие убеждений и потребностей экологически оправданного поведения в окружающей 

среде)» [Дорошко, 2012]. 

Сложность понятий «экология человека» и «экологическая культура» обуславливает сущест-

вование различных научных подходов, каждый из которых фокусируется на определенных аспек-

тах взаимосвязей между природой, человеком и обществом. В самых общих чертах можно выде-

лить два основных мировоззренческих подхода: антропоцентрический и биоэкоцентрический 

[Антропоцентризм vs биоэкоцентризм..., 2017]. 

Антропоцентрический подход рассматривает человека как центральную фигуру, а окру-

жающую среду – как ресурс, служащий для удовлетворения человеческих потребностей. Он часто 

используется в исследованиях по влиянию окружающей среды на здоровье человека, оценке воз-

действия антропогенной деятельности на экосистемы и разработке стратегий управления ресурса-

ми. Сильная сторона этого подхода – его практическая направленность, но он справедливо под-

вергался критике уже В.И. Вернадским и активно критикуется сегодня за недостаточное внимание 

к внутренним ценностям природы и потенциально деструктивное отношение к окружающей среде 

[Рыбас, 2019]. 

В противоположность антропоцентризму, биоэкоцентрический подход подчеркивает внут-

реннюю ценность природы. Экоцентризм фокусируется на целостности экосистем, а биоцентризм – 

на ценности отдельных живых организмов, что очень важно для разработки этических принципов 

природопользования, оценки биоразнообразия и сохранения дикой природы. Однако их практиче-

ское применение может быть затруднено в условиях необходимости удовлетворения человеческих 

потребностей. Тем не менее именно экоцентризм способен стать новой социокультурной парадиг-

мой, основанной на гармоничном сосуществовании общества, человека и природы, устойчивом 

развитии экосоциальных комплексов [Мякинников, 2010]. 

«Если рассматривать антропоцентризм и биоэкоцентризм как виды экологического сознания, 

то необходимо выделить основные отличия между ними. Ключевым различием является призна-

ние жизни как высшей ценности в биоэкоцентризме и жизни человека – в антропоцентризме. На 

наш взгляд, еще одним принципиальным отличием необходимо признать осознанную деятель-

ность человека в экологической сфере. В антропоцентрической парадигме экологическая актив-

ность направлена на изменение среды (очистка, борьба с загрязнениями, экономия ресурсов) и ор-

ганизована ради выгоды человека. При этом она не нацелена на изменение сознания человека. 

Если же какие-то изменения сознания и предполагаются, то они являются лишь средством к дос-

тижению цели – изменению среды по утилитарным критериям. В биоэкоцентризме, напротив, 

усилия в первую очередь направлены на изменение сознания людей, и лишь следствием этой 
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главной активности становится улучшение окружающей среды» [Антропоцентризм vs биоэкоцен-

тризм..., 2017, с. 48–49]. 

Можно обозначить и несколько интегративных подходов, использующих как антропоцен-

трические, так и биоэкоцентрические установки. Так, социоэкологический подход изучает взаи-

модействие социальных и экологических систем, подчеркивая влияние социальных структур, ин-

ститутов и культурных норм на природопользование. Он анализирует такие вопросы, как 

социальная справедливость в контексте доступа к ресурсам, влияние глобализации на окружаю-

щую среду и роль социальных движений в охране природы [Червинский, 2021]. Политическая 

экология рассматривает экологические проблемы через призму власти, политики и экономики; она 

изучает, как политические решения и социальные интересы влияют на распределение экологиче-

ских выгод и издержек, а также на доступ к ресурсам [Борисов, 2013]. Биокультурный подход 

подчеркивает тесную взаимосвязь между биологическими и культурными факторами в формиро-

вании личности человека, человеческих обществ и их взаимодействия с окружающей средой [Ба-

жанов, 2018]. 

Наиболее полное понимание сложных взаимосвязей между человеком и окружающей средой 

может быть достигнуто путем интеграции различных научных подходов. В частности, возможно 

рассмотреть процесс (само)совершенствования человека как в антропоцентрической, так и в био-

экоцентрической перспективе. Формирование экологической культуры тесно связано с этим про-

цессом, что способствует развитию ответственности через осознание своей роли в сохранении 

планеты, расширению кругозора, пониманию биологических и иных взаимосвязей, и, в конечном 

счете, повышению качества жизни благодаря гармонии с природой. 

Таким образом, экологическая культура – это важный компонент мировоззрения современ-

ного человека, способствующий как решению глобальных экологических проблем, так и личност-

ному росту, развитию гармоничной и ответственной личности, способной к непрерывному само-

совершенствованию и созидательной деятельности. Как будет показано далее, мы полагаем, что 

благополучные варианты будущего человечества должно быть не только экологичными (не нару-

шающими окружающую среду), но и экологически осознанными. 

Трансгуманизм: pro et contra 

Трансгуманизм – это направление в философии и науке, а также соответствующее ему дви-

жение, нацеленное на преодоление человеческих ограничений с использованием технологий. Сам 

термин «трансгуманизм» был предложен биологом Дж. Хаксли в 1957 г. [Huxley, 1957], хотя он 

его толковал, пожалуй, еще в гуманистическом ключе, как торжество человеческого разума. 

Несколько позже фантаст и философ С. Лем в своем фундаментальном труде «Сумма техно-

логии» задался вопросами, которые сейчас относятся к трансгуманистическому дискурсу: «Кто 
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кем повелевает? Технология нами или же мы – ею? Она ли ведет нас, куда ей вздумается, хоть бы 

и навстречу гибели, или же мы можем заставить ее покориться нашим стремлениям? И что же, ес-

ли не сама технологическая мысль определяет эти стремления? Всегда ли так обстоит дело или же 

само соотношение «человечество – технология» меняется с ходом истории? А если так, то к чему 

стремится эта неизвестная величина? Кто получает превосходство, стратегическое пространство 

для цивилизационного маневра, – человечество, свободно черпающее из арсенала технологичес-

ких средств, которыми оно располагает, или же технология, которая увенчает автоматизацией 

процесс изгнания человека из своих владений?» [Лем, 1968, с. 32]. 

Ответы на эти вопросы пытается дать и трансгуманизм, предлагающий свой вариант совер-

шенствования человека и его последующей эволюции. «Основные научные направления, с кото-

рыми трансгуманисты связывают свои надежды, – иммортализм, искусственный интеллект, нано-

технологии… Иммортализм ставит своей целью продление жизни людей и достижение в 

конечном счете неограниченного долголетия. Искусственный интеллект представляет собой науку 

и технологию по созданию компьютеров (компьютерных программ), которые могли бы заменить 

человека и понять его, в частности распознать его творческие и другие способности… Нанотехно-

логии в данном случае понимаются как совокупность технологий, основанных на заданной атом-

ной структуре, которая поддерживается на атомном и молекулярном уровне» [Луков, 2017, с. 246]. 

Но существуют опасности и риски, связанные с трансгуманизмом, которые необходимо учи-

тывать: этические дилеммы (насколько можно изменять человеческую природу, где здесь границы 

и кто будет их определять; не будет ли дискриминации между «улучшенными» и «обычными» 

людьми), возможность социального расслоения (на тех, кто имеет, и тех, кто не имеет доступ к 

технологиям), а также возможные экологические последствия. 

В целом, всех многочисленных авторов, размышляющих и пишущих о трансгуманизме, 

можно разделить на три группы. К первой относятся ярые сторонники трансгуманизма [Bostrom, 

2005; Оттуа, 2014], ко второй – не менее ярые его противники [Fukuyama, 2004; Кутырев, 2021], к 

третьей – те, кто находит в нем как достоинства, так и недостатки [Баранец, 2014; Дыдров, 2016]. 

Проблема еще и в том, что сам трансгуманизм неоднороден и изменчив, поэтому любое катего-

ричное суждение о нем будет всегда односторонним. 

Так, теоретик и идеолог трансгуманизма Н. Бостром предпочитает говорить уже не о челове-

ке, а о постчеловеке, находящемся в постоянном процессе самосовершенствования. Трансформа-

ции предполагаются не только технические или биологические. Также будет меняться психология 

постчеловека, что позитивно скажется и на обществе [Bostrom, 2005]. 

Ж. Оттуа более осторожен в своих оценках и не противопоставляет гуманизм трансгуманиз-

му [Оттуа, 2014]. Некоторые ученые, в частности Ф. Фукуяма считают, что идеология трансгума-
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низма является опасной для человечества, поскольку нарушает принцип естественного равенства 

всех людей [Fukuyama, 2004]. 

В то же время противники трансгуманизма опасаются, что в нем человек видится «несовер-

шенным совершенством», которое может бесконечно «улучшаться» без определенной цели. 

В итоге человечеству вместо общества (социс) угрожает экспансия мира техники (технос), если ее 

не взять под контроль человека. Выход видится в гуманизме, в нынешней ситуации выступающем 

под именем антропоконсерватизма [Кутырев, 2021]. Антропоконсерватизм в данном случае пред-

ставляет собой мировоззрение, основанное на уважении к человеческой природе и ограничениям в 

модификациях организма. 

Н.Г. Баранец и А.Б. Веревкин, сопоставив базовые идеи трансгуманизма и консервативного 

гуманизма (антропогуманизма) в отношении ожиданий будущего, приходят к логичному выводу: 

«…возможно, если успехи науки приведут к реальному продлению жизни человека и изменению 

его антропологических характеристик, то трансгуманизм станет новой массовой идеологией. Пока 

этого не произошло, сциентизм будет выражать интересы научного сообщества, технологизм – 

инженерного сообщества, а на долю гуманитариев останется критика того и другого» [Баранец, 

2014, с. 140]. 

А.А. Дыдров, рассматривая основные сценарии сосуществования человека (homo sapiens) и 

постчеловека (posthuman), указывает на невнимание трансгуманистов к дегуманизирующей силе 

науки и к возможному аморализму постчеловека (с человеческой точки зрения) и призывает к глу-

бокому осмыслению новых технологий и их влияния на человечество [Дыдров, 2016]. 

Л.Г. Черемных и Н.Н. Губанов также указывают на возможные риски трансгуманизма, отме-

чая при этом, что «в мировом трансгуманистическом движении существуют два полюса: умерен-

ный и радикальный трансгуманизм. Представители умеренного трансгуманизма считают, что ре-

зультатом трансгуманистической модификации станет неочеловек, сохраняющий человеческую 

сущность и исповедующий принципы гуманизма, несмотря на изменение своего материального 

носителя. Радикальные трансгуманисты полагают, что в результате трансгуманистических преоб-

разований возникнет гипотетическое существо постчеловек, имеющее иную сущность, чем совре-

менный человек… С гуманизмом несовместим только радикальный трансгуманизм, а представи-

тели умеренного трансгуманизма не только разделяют принципы традиционного гуманизма, но и 

намерены их творчески развивать» [Черемных, 2023]. 

В некоторой степени противоречия трансгуманизма и антропоконсерватизма снимаются в 

техногуманизме, подразумевающем соразвитие человека и техники, а также представление о гу-

манистическом смысле техноэволюции [Эпштейн, 2022]. 

М.Н. Эпштейн считает необходимым расширение феномена человека на всю совокупность 

сотворенного человеком. Подобно тому, как Бог дарует свободу человеку, не отнимая у него бо-
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жественность, так и человек может дать свободу искусственному интеллекту, не отнимая у него 

человечность. Человек способен к самотрансценденции, перенесению своей сущности в нечто от-

личное от себя (например, в произведениях искусства). Техника же – еще более радикальный спо-

соб самотрансценденции человека. Гуманология, по Эпштейну, не является «постгуманистикой», 

и в ней «человеческое обнаруживает впервые свой подлинный масштаб – способность создавать 

нечто, не зависящее от своего создателя» [Эпштейн, 2022, с. 285]. 

Гуманологический подход к исследованиям человека и техники нам представляется весьма 

перспективным. Ну а пока желательно, как минимум, мирное сосуществование трансгуманизма и 

антропоконсерватизма, при котором будет найден баланс между стремлением к технологическим 

новшествам, гуманистическими ценностями и экологическим мышлением. 

Трансгуманизм часто рассматривается как антагонистический по отношению к экологии. 

Основное противоречие заключается в потенциальном конфликте между стремлением к бесконеч-

ному росту и технологическому совершенствованию, с одной стороны, и ограниченными ресурса-

ми планеты – с другой. Неконтролируемый рост населения, потребления и технологического раз-

вития может усугубить экологический кризис. 

Но, несмотря на противоречия, существуют возможные пути интеграции трансгуманистиче-

ских идей и экологических принципов. Так, биомиметика (бионика, биомимикрия), т.е. изучение и 

имитация природных процессов и структур для создания новых технологий, уже приводит к раз-

работке более эффективных и экологически чистых материалов, систем и устройств [Гридюшко, 

2012]. Геоинженерия – применение масштабных технологических вмешательств для управления 

климатом и другими аспектами окружающей среды – позволит управлять солнечным излучением, 

удалением углекислого газа из атмосферы или восстановлением лесных массивов, но она сопря-

жена с рисками и нуждается в тщательной оценке потенциальных последствий [Жилина, 2020]. 

Наконец, к самым спорным идеям можно отнести изменение человеческой природы: модифика-

цию генома для повышения устойчивости к изменениям климата или уменьшения потребления 

ресурсов. Уже сейчас это вызывает серьезные этические, правовые и социальные проблемы [Ми-

хайлов, 2013]. 

Необходимо отметить, что экологизация трансгуманизма – это сложная и спорная задача. 

Технологический оптимизм, присущий многим трансгуманистам, может привести к недооценке 

сложности экологических проблем и ограниченности технологических решений. Важно учитывать 

социальные и этические последствия применения новых технологий в перспективе устойчивого 

сосуществования человечества и планеты. 

Подводя итог вышесказанному, заметим, что постоянное совершенствование человека – объ-

ективный процесс, хотя он может реализовываться по-разному. Здесь имеет смысл обратиться к 

работе Г.В. Иванченко, выделившей два общественных идеала: нового человека и совершенного 



Рыжов Ю.В.  
Homo Perficiens: от экологии человека к экологическому техногуманизму 

 22

человека. Новый человек предполагает радикальный подход ко всему. Это революционер, «со-

крушитель», разрывающий преемственность смыслов в культуре. Напротив, совершенный человек 

предполагает изменение в лучшую сторону уже имеющегося, работу на основе полученного от 

предшественников, т.е. предпочитает эволюцию [Иванченко, 2007]. 

Очевидно, что трансгуманизму ближе образ нового человека, антропоконсерватизму – со-

вершенного человека. Мы же, понимая человека как Homo Perficiens, считаем, что человеческое 

стремление к совершенству может проявляться в любом из направлений, но с разными последст-

виями для природы, общества и самого человека. 

Экологический техногуманизм как желаемый сценарий будущего 

Прогнозирование будущего – дело неблагодарное, которое тем не менее привлекает внима-

ние на протяжении многих веков. Однако существуют методы, которые позволяют делать более 

или менее достоверные прогнозы с определенной степенью вероятности. Одним из современных 

подходов к прогнозированию, который вызывает особый интерес, является социокультурный под-

ход. Он базируется на представлении о том, что социокультурные процессы в обществе играют 

ключевую роль в формировании его будущего. Это комплексный подход, объединяющий методи-

ки из различных областей, таких как социология, культурология, экономика, политология и дру-

гие, что позволяет учитывать множество факторов, влияющих на будущее общества, и делать бо-

лее точные и обоснованные прогнозы. 

В широком смысле социокультурный подход подразумевает неразрывную связь личности, 

общества и культуры, но его можно конкретизировать в виде следующих принципов: взаимопро-

никновение культуры и социальности, активность и многомерность человека, антропосоциеталь-

ное соответствие, социокультурный баланс, симметрия и взаимообратимость социетальных про-

цессов [Социальная информатика..., 2003]. 

Так, рассматривая Homo Perficiens как человека, соответствующего современной культуре и 

обществу, а трансгуманизм – как процесс, можно предположить, что трансгуманизм должен вы-

звать противоположный процесс (антропоконсерватизм, о котором уже говорилось), но в целом 

между ними наблюдается динамическое равновесие. 

Достаточно интересным нам представляется сценарий перехода от современности к миру 

будущего, рассмотренный М.Н. Эпштейном. Он описывает современность как время «прото» – 

переход к новому типу мышления, в котором почти нет места категории «конечности» и где прин-

цип «начальности» является особой стратегией культуры [Эпштейн, 2000]. 

По мнению Л.Г. Ионина, культура переживает трансформацию, суть которой можно обозна-

чить как переход от моностилистической (тотальной и иерархичной) к полистилистической (не-

упорядоченной и диверсифицированной) культурной модели [Ионин, 1995]. Сегодня одновремен-
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но сосуществуют элементы полистилистической и моностилистической (уже лишенной своей бы-

лой монополии) культур. 

И в этой полистилистической культуре (представляющей собой огромный полигон для со-

циокультурных экспериментов) найдется место и трансгуманистам, и их противникам. Это будет 

мир умеренного техногуманизма, насыщенный передовыми технологиями, (био)роботами, искус-

ственным интеллектом, но в то же время – с возможностью свободного выбора среди многочис-

ленных возможностей. Автоматизация существенно изменит рынок труда, вызовет социальные и 

экономические преобразования (и не все они будут на благо человека). При этом, учитывая посте-

пенный отход от глобализации в пользу «глокализации» [Лубский, 2016], антропоконсерваторам 

также найдется место в новом мире. 

Выше было сказано, что техногуманизм – достаточно позитивный и в целом желаемый сце-

нарий. Очевидно, что есть и другие. Апокалиптический сценарий (например, ядерная или гло-

бальная экологическая катастрофа) мы не рассматриваем: если он и случится, все эти размышле-

ния уже не будут иметь никакой ценности. 

Интересно, что для российского общества характерен технооптимизм, и в то же время – от-

рицательное отношение к технологиям контроля над человеком [Мерзляков, 2021], что можно ин-

терпретировать как удачный синтез уважения к человеческой личности и достижений научно-

технического прогресса. 

Представляет интерес уже упоминавшаяся работа А.А. Дыдрова, в которой проанализирова-

ны четыре сценария будущего в дискурсе трансгуманизма: «Матрица», «Альтернатива», «Добрые 

боги», «Бифуркация». Сценарий «Матрица» предполагает, что жизнь человека управляется неиз-

вестными «постчеловеческими» силами, а человек – всего лишь элемент программы социальных 

отношений. Сценарий «Альтернатива» близок к предыдущему, за исключением того, что человек 

не является функционально законченной программой с исходным кодом. В сценарии «Добрые бо-

ги» подразумевается параллельное развитие двух мирно соседствующих цивилизаций – человечес-

кой и постчеловеческой. Наконец, сценарий «Бифуркация» говорит, что постчеловек может стать 

«идеальным» или «монстрообразным» [Дыдров, 2016]. 

Из этих вариантов желательным (и вместе с тем – вполне вероятным) представляется сцена-

рий «Добрые боги», который мы условно называем «умеренный экологический техногуманизм», в 

отличие от радикального техногуманизма М.Н. Эпштейна (подразумевающего постепенное «твор-

ческое исчезновение» человека). При этом степень умеренности или радикальности будет опреде-

ляться множеством как существующих, так и лишь намечающихся сегодня: политических, соци-

альных, экономических и других. 

Мы полагаем, что экологизация техногуманизма возможна лишь при критическом переос-

мыслении его антропоцентрических сторон. Так, технологии должны использоваться не для бес-
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контрольного роста, а для создания устойчивых систем, обеспечивающих удовлетворение потребно-

стей человечества без ущерба для будущих поколений. Этическая оценка экологических последст-

вий новых технологий должна стать неотъемлемой частью процесса их создания и внедрения. Толь-

ко при таком переосмыслении технологии могут стать не инструментом господства над природой, а 

средством ее сохранения и гармоничного сосуществования с человеком. 

Но, конечно, следует помнить, что будущее всегда остается неопределенным и подвержен-

ным неожиданным переменам. Тем не менее уже сейчас следует задуматься о том, какие пробле-

мы и возможности могут ждать человечество в долгосрочной перспективе и какие решения необ-

ходимо принимать сегодня, поскольку лучший способ предсказать будущее – самому создать его. 

Заключение 

Итак, человеку свойственно стремление к совершенству и (само)совершенствованию. В этом 

смысле он действительно Homo Perficiens. Такое стремление может проявляться по-разному. 

Например, трансгуманизм предлагает использование новейших технологий для усовершен-

ствования человека. Противоположный подход – антропоконсерватизм, отрицательно относясь к 

техническим усовершенствованиям человека, тоже выступает за совершенствование человека, но 

исключительно в духовной и нравственной области. 

Антропоцентризм рассматривает природный мир как ресурс, но необходимый для совершен-

ствования человека. Напротив, биоэкоцентризм утверждает, что такое совершенствование невоз-

можно без осознания ценности природы. 

Сегодня перед человечеством открыто много путей, но мы надеемся, что в ближайшем бу-

дущем будет реализовываться сценарий экологического техногуманизма, при котором совершен-

ствование человека и общества будет происходить в гармонии с природой. При этом мы не ис-

ключаем, что в дальнейшем может измениться и само понятие о человеке, о чем говорит известная 

мысль М. Фуко: «Человек, как без труда показывает археология нашей мысли, – это изобретение 

недавнее. И конец его, быть может, недалек» [Фуко, 1977, с. 404]. 

Постоянный процесс совершенствования человека объективен, но у каждого отдельного че-

ловека есть огромный субъективный выбор способов и технологий совершенствования. И сам че-

ловек должен иметь как право выбирать желательные направления своего изменения, так и право 

на собственное несовершенство. 

Представляется, что сохранение природы и устойчивое развитие общества и культуры не-

возможно без учета всех возможных рисков (в том числе, экологических), а для этого необходимо 

осмысление процесса совершенствования человека и формирование определенных норм и правил 

для ограничения рисков использования новых технологий. Путь от экологии человека к экологи-

ческому техногуманизму уже начат, остается его успешно пройти до конца. 
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