
Казакова А.Ю., Николаенко М.А., Арсеничева М.А.  
Социально опасные объекты инфраструктуры в оценках горожан (на примере Калуги) 

 123

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ФАКТОР 
 
 
 
УДК: 159.922.26:338.49(470.318) 

СОЦИАЛЬНО ОПАСНЫЕ ОБЪЕКТЫ ИНФРАСТРУКТУРЫ В ОЦЕНКАХ 
ГОРОЖАН (НА ПРИМЕРЕ КАЛУГИ) 

 

Казакова Анна Юрьевна 

Доктор социологических наук, доцент, ведущий научный 

сотрудник отдела социологии и социальной психологии Институ-

та научной информации по общественным наукам РАН (Москва, 

Россия;  kazakova.a.u@yandex.ru 

 
 

Николаенко Максим Александрович 

Калужский государственный университет им. К.Э. Циол-

ковского (Калуга, Россия);  maxnik007@yandex.ru 

 
 
 
 

Арсеничева Марина Андреевна, 

Калужский государственный университет им. К.Э. Циол-

ковского (Калуга, Россия), E-mail: marinaarseniceva@gmail.com 

 
 
 
 

Аннотация: Одним из последствий пространственного роста городов и коммерциализации 

городских пространств является возникновение дисфункций городской инфраструктуры и появ-

ление социально опасных объектов («вредоносных» и негативно оцениваемых с точки зрения об-

щественного здоровья). Целью настоящей работы было их выявление путем онлайн-опроса жи-

телей города Калуга. Как показало исследование, население обеспокоено наличием в городе 

социально опасных инфраструктурных объектов и недостаточно информировано об экологиче-
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ских рисках. Полученные результаты подтвердили зависимость между качеством жизни горо-

жан, выраженном через принятие – неприятие (удовлетворенность) ими своего района прожива-

ния, оценками его благоустроенности и безопасности и фиксацией наличия в нем социально опас-

ных объектов. В то же время была отклонена гипотеза о неравной чувствительности к наличию 

социально опасных объектов занятых и незанятых, молодых и пожилых горожан. Вместе с тем 

были выявлены заметные различия между жителями города и пригорода в чувствительности к 

различным типам социально опасной инфраструктуры. Полученные результаты представляют-

ся полезными как в теоретическом плане для дальнейшего развития социальной экологии городов, 

так и в практическом – для принятия соответствующих управленческих решений на муниципаль-

ном уровне. 
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Введение 

Несколько лет назад Калуга заняла 16-е место из 100 в рейтинге самых благополучных горо-

дов России с точки зрения экологической обстановки. Рейтинг основывался на результатах опроса 

жителей городов, которым было предложено оценить качество воздуха [Калуга вошла в двадцат-

ку..., 2016]. Экологическая ситуация в городе признается стабильной, хотя она далека от идеала и 

скорее соответствует средним показателям по стране [Экология Калужской области, 2022]. На 

территории города и области существует несколько крупных промышленных предприятий, яв-

ляющихся источниками загрязнения атмосферы и водных ресурсов, относящихся к бассейну реки 

Оки, а также четыре крупных полигона твердых отходов, один из которых используется столицей. 

В Калужской области находится и город Обнинск, в котором расположена одна старейших в мире 

АЭС, а также несколько исследовательских учреждений, официально отнесенных к объектам по-

вышенной радиационной опасности [Перечень – 2022..., 2022]. Следует напомнить и о том, что 

Калужская область официально относится к зоне, пострадавшей в результате аварии на ЧАЭС 

[Оценка экологических рисков …, 2018]. 

Однако, как показали результаты опроса жителей Калуги, которые обсуждаются в настоящей 

статье, горожане связывают благополучие не только с экологическими угрозами, не отмечается у 

них и проявления радиационной тревожности. В связи с этим внимание исследования было сосре-

доточено на социально опасных объектах, что само по себе является знаменательным фактом. 

С одной стороны, это говорит о разнообразии подходов к оценке потенциально опасных для насе-

ления объектов, с другой – о неодинаковых «весах» разных видов угроз в различных регионах РФ. 

Теоретическая база исследования 

Следует отметить, что в отечественной научной литературе отсутствует определение соци-

ально опасных объектов. Вместе с тем существует понятие о социальных опасностях, под которы-

ми подразумеваются «широко распространенные в обществе и угрожающие жизни и здоровью 

большого числа людей явления. Особенность социальных опасностей в том, что их носителями 

являются сами люди, образующие определенные социальные группы, и они угрожают большому 

числу людей» [Опасности социального характера..., 2017, с. 4]. Очевидно, что социальные опасно-

сти локализованы во времени и пространстве. 

В частности, увеличение «пустых пространств» и соответственно приходящих в упадок, пло-

хо поддерживаемых, неотремонтированных или заброшенных объектов спортивной, игровой, жи-
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лищно-коммунальной и транспортной инфраструктуры ведет к росту аварийности, а также к по-

вышению травматизма населения. Функционирование (особенно плохо регулируемое) определен-

ных коммерческих и некоммерческих организаций стимулирует девиантные формы социального 

поведения (алкоголизм, шопоголизм, сексуальная неразборчивость, азартные игры, драки, ванда-

лизм, мелкое хулиганство). Места расположения подобных структур могут характеризоваться по-

вышенным криминальным фоном и высокой уличной преступностью. 

В жилфонд, расположенный в местах «разрыва» межрайонных связей (дома в зонах транзи-

та, на границах микрорайонов и зон ответственности территориального общественного само-

управления (ТОС), управляющих компаний, многоквартирных домов в границах сельских терри-

торий и частного сектора), стекается низкоресурсный контингент «пришлых», транзитных, 

обитателей. Это трудовые мигранты, молодые семьи, студенты, внутрирегиональные мигранты из 

сельской местности, бывшие жители более респектабельных районов, выдавленные из них долга-

ми или иными причинами. Такие микрорайоны могут восприниматься как «опасные» и сами по 

себе, и ввиду появления в них этнически или криминально окрашенных контркультурных следов 

(агрессивный стрит-арт и граффити, этнические рынки, этнический общепит). 

Последнее дает два вида негативных эффектов. Во-первых, усиливает городскую сегрегацию 

и стигматизирует район, который становится непривлекательным для благополучного жилищного 

класса; во-вторых, дополнительно снижает качество жизни населения микрорайона за счет ухуд-

шения состояния имеющейся в нем инфраструктуры, которая выпадает из зоны ответственности 

резидентов с транзитным статусом. 

В настоящей работе под социально опасными понимаются объекты, функционирование (на-

личие) которых воспринимается горожанами в качестве источника социальных опасностей (соци-

ального риска). При этом проблема дисбаланса материально-технического и человеческого ком-

понента городской среды рассматривается в контексте объективной и субъективной безопасности 

микрорайонов г. Калуга. Фокусировка внимания на городской социальной инфраструктуре обу-

словлена как ее значимостью для жизнедеятельности, так и некоторой односторонностью сущест-

вующих подходов к изучению. 

Исследователи и управленцы привыкли измерять развитие поселений прежде всего их ин-

фраструктурной обеспеченностью, а качество жизни населения – доступом к инфраструктурным 

объектам и удовлетворенностью ими. При этом социально-инфраструктурные подсистемы при-

знаются одним из важнейших факторов, влияющих на «устойчивость локальной системы расселе-

ния муниципального образования и его привлекательность для безвозвратных миграций с целью 

укоренения в локации» [Гурфель, 2020, c. 27]. Кроме того, качество жизни населения в аспекте ее 

продолжительности и здоровья ставится в прямую зависимость от транспортной изоляции (связ-

ности) населенных пунктов [Егоров, Николаев, 2017]. Неудовлетворительная инфраструктурная 
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обеспеченность является источником социальной напряженности в малых городах [Кривова, 2013] 

и одним из важнейших факторов деградации сельских территорий, «отрицательно сказывается на 

демографической ситуации» [Чурдалева, 2011, с. 139] и негативно влияет на эффективность аг-

рарного сектора экономики [Власов, 2013, с. 112]. 

Обеспеченность мест постоянного проживания населения инфраструктурными объектами 

повсеместно признается настолько важной, что отражается в методиках статистического наблюде-

ния практически всех ведомств РФ (в то время как экологическая оставляющая оценивается реже). 

При проведении Росстатом периодических (раз в два года) комплексных обследований усло-

вий жизни населения выделяется самостоятельный блок «Среда обитания (удовлетворенность 

транспортным обеспечением, торговым и бытовым обслуживанием и другими социальными усло-

виями по месту проживания)» [Приказ Росстата, 2024]. Всероссийская сельскохозяйственная пе-

репись Росстата 2016 г. и ранее в разделе «Инфраструктура, технические средства» оценивала 

доступ ЛПХ, крестьянских и фермерских хозяйств, садоводов, огородников и дачников к автомо-

бильным дорогам и средствам связи, всем магистральным сетям и автономным объектам, к кото-

рым домохозяйство имело подключение [Всероссийская сельскохозяйственная перепись..., 2018, 

с. 339]. В свою очередь, Министерство сельского хозяйства РФ при мониторинге социально-

экономического развития сельских территорий в настоящее время рассматривает характеристики 

инженерной, социальной, культурной и бытовой инфраструктуры [Доклад о результатах..., 2022, 

с. 5]. Центр экономических исследований «РИА Рейтинг» медиагруппы «Россия сегодня» с 2012 г. 

строит рейтинги регионов по качеству жизни населения и тоже включает в методику их построе-

ния «обеспеченность объектами социальной инфраструктуры, освоенность территории и развитие 

транспортной инфраструктуры». На множестве характеристик инфраструктуры базируется систе-

ма показателей для оценки эффективности деятельности органов местного самоуправления,  

утвержденная Указом Президента РФ № 607 от 28.04.2008 «Об оценке эффективности деятельно-

сти органов местного самоуправления муниципальных, городских округов и муниципальных рай-

онов» (особенно подробно указ нормирует состояние дорожно-транспортного сообщения, жил-

фонда, ЖКХ) [Указ Президента РФ..., 2008]. 

Наборы данных характеризуют объем, распределение и состояние инфраструктурных объек-

тов, обеспечивающих деятельность организаций, учреждений, ведомств и территорий, но крайне 

редко оценивают интенсивность или способ их использования. Хотя исследователи, которые дают 

качественную характеристику размещению инфраструктурных объектов, во многих случаях отме-

чают несбалансированность, проявляющуюся в том, что «объекты … развиваются неравномерно 

по ассортименту оказываемых населению услуг. Эта неравномерность существует как между го-

родами, так и внутри городов, проявляется в гипертрофированном развитии торговых центров и 

развлекательных учреждений, и недостатке, например, детских дошкольных учреждений /…/ не-



Казакова А.Ю., Николаенко М.А., Арсеничева М.А.  
Социально опасные объекты инфраструктуры в оценках горожан (на примере Калуги) 

 128

рациональное пространственное размещение объектов социальной сферы … затрудняет использо-

вание населением имеющихся ресурсов. Нередко это усугубляется плохо организованной работой 

общественного транспорта, в результате чего нарушается принцип «шаговой доступности», нера-

ционально затрачивается свободное время человека /…/ заметно сдерживающими развитие соци-

альной инфраструктуры и снижающими удовлетворенность населения обслуживанием являются 

низкие доходы значительной части населения и высокая стоимость услуг. Многие услуги соци-

альной сферы (в части не финансируемых из бюджетов различных уровней) не востребованы по 

причине низкой платежеспособности населения» [Кривова, 2013, с. 26–27]. 

Несбалансированную инфраструктуру можно рассматривать как одно из проявлений фраг-

ментации города: спрола (расползания), сжатия (депопуляции) и перфорации (чередования актив-

но используемых и «пустых», заброшенных пространств). Перфорация, более выраженная в сто-

лицах, характерна практически для всех российских (и европейских) городов, поскольку она 

порождена общей потребностью глобального капитализма непрерывно формировать у населения 

искусственный спрос. Это «позволяет в условиях роста благосостояния населения максимизиро-

вать его бытовые расходы (создать множество дополнительных источников спроса: на автомоби-

ли, топливо, строительные материалы, существование крупного ритейла в виде пригородных мол-

лов и др.) и унифицировать потребление за счет унификации стилей жизни» [Дохов, Синицын, 

2020, с. 192]. 

Изучением закономерностей поведения населения в городской среде в начале XX в. начали 

активно заниматься в рамках Чикагской школы социологии1. Ее представители предложили тер-

мин «социальная экология»2, а также экологический подход к изучению социальных событий и 

процессов. Данный подход «заключался в исследовании человеческих отношений и взаимосвязей, 

выявлении влияния различных факторов на поведение людей в жестких конкурентных условиях» 

[Чуйкова, 2017, с. 22, 23]. Один из основателей и признанных лидеров Чикагской школы Р. Парк 

(1864–1944) считал, что «мобильность и успех человека зависят от местоположения в городской 

среде и отношений с социальными группами» [Отинова, Патрушева, 2020]. 

В настоящее время изучение трансформации городской структуры и факторов, на нее воз-

действующих, в рамках социальной экологии продолжаются. Например, влияние на экономику 

города дисбаланса между инфраструктурой и населением описывает В.С. Вахштайн3 [Вахштайн, 

2021]. В НИУ ВШЭ в 2021 г. состоялась конференция, посвященная расползанию городов [Уда-

ленность от центра, 2021]. Аналогичные исследования проводятся в Санкт-Петербургском госу-

дарственном университете [Лачининский, Логвинов, Васильева, 2023]. 

                                                 
1 Отмечается, что «большую роль в зарождении экологического подхода … сыграли научные труды английских 

ученых Д. Милля (1806–1873), Д. Марша (1801–1882), Г. Спенсера (1820–1903) и др.» [Чуйкова, 2017, с. 22]. 
2 Э. Берджесс и Р. Парк в 1921 г. 
3 В РФ признан иноагентом. 
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Можно предположить, что помимо вынужденного роста затрат города на содержание неис-

пользуемой инфраструктуры и увеличения расходов населения на поездки к месту работы и объ-

ектам инфраструктуры, отсутствующим по месту жительства, детерриторизация1 проявляется и 

иными эффектами, способными непосредственно влиять на качество жизни горожан, которое вы-

ражается через принятие – неприятие (удовлетворенность) ими своего района проживания. 

В 2024 г. ВЦИОМ представил результаты опроса о восприятии россиянами уровня безопас-

ности в своем населенном пункте, из которых следует, что оно носит комплексный характер. 

«Респонденты называют сразу несколько факторов, которые, по их мнению, влияют на ощущение 

безопасности в их городе / районе. Высокая доля тревог связана с социальными явлениями (ми-

грацией) и девиациями (преступностью, алкоголизмом и наркоманией). А наряду с системными 

вопросами, такими как работа властей и правоохранительных органов, упоминаются и «локаль-

ные» проблемы – пьянство на улицах, действия неадекватных граждан. Это значит, что вопросы 

обеспечения безопасности требуют не только «глобальных» решений, но и внимания к «мелким» 

деталям городской среды» (например, обеспечению общественного порядка на улицах в целом 

и т.д.) [Улицы без опасности, 2024]. 

Однако если работ, посвященных развитию социальной инфраструктуры – и в теоретиче-

ском, и в эмпирическом аспекте – чрезвычайно много, то исследований, в которых предпринима-

лись бы попытки описания и классификации социально опасных инфраструктурных объектов, а 

также оценки их влияния на территориальное поведение, резидентный статус, безопасность и 

удовлетворенность людей средой проживания, на сегодня в России нет. Все это определяет новиз-

ну предпринятого эксплораторного анализа. 

Социальная инфраструктура Калуги как объект исследования 

Территориальная близость к Москве и статус областного центра долгие годы обеспечивают 

муниципальному образованию «город Калуга» стабильное положение в середине рейтинговых 

шкал, отражающих разнообразные показатели качества жизни населения. В 2022 г. областной 

центр, по оценке Минстроя РФ, занял высокое (15-е) место среди крупных российских городов как 

город с благоприятной для жизни средой [Бурых, 2022], а в 2024 г. Калуга впервые вошла в пятер-

ку лидеров рейтинга качества жизни населения [Калуга вошла..., 2024]. С высокими экспертными 

оценками, отраженными в официальных рейтингах, контрастируют параллельно выносимые поль-

зователями социальных сетей жалобы на благоустройство города, работу ЖКХ, состояние дорог, 

дворов, мест общего пользования, вывоз мусора и стихийные свалки [Володин, 2022]. 

                                                 
1 В данном случае – процесс ухода смысла с территории в результате спрола (феномен пространственного роста 

городов, или их «расползания») унификации городских пространств, включая распространение однотипных инфра-
структурных объектов, в том числе дисфункциональных. 
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Возможность сосуществования высоких и низких оценок комфортности городской среды 

может обусловливаться различием параметров, учитываемых в рейтинговых методиках и в спон-

танном социальном восприятии, неоднородностью распределения инфраструктурных объектов по 

территории города и игнорированием при проведении обследований города его внутренней неод-

нородности, наличием у одних и тех же объектов социальной инфраструктуры как позитивных, 

так и негативных эффектов. Соответственно, для дальнейшего развития города следует очертить 

круг «нежелательных» для жителей объектов городской инфраструктуры и определить причины, 

по которым эти объекты могут представляться источником прямой или косвенной угрозы благо-

получию, оказывая влияние на оценку благоприятности условий проживания в городе или на ка-

кой-то из его территорий (микрорайонов). 

На выявление «вредоносных», воспринимаемых опасными и нежелательными для жителей 

Калуги объектов социальной инфраструктуры был направлен онлайн-опрос, проведенный автора-

ми в октябре 2024 г. Использованный инструментарий конструировался с помощью Яндекс-Форм 

по принципу тестирования «спонтанного знания». Его раскрывали два последовательно задавае-

мых открытых вопроса: 

1. Есть ли в Калуге какие-то пространства – организации, торговые точки, места развлече-

ний, которые кажутся Вам опасными и закрытию которых Вы были бы рады? 

2. В чем именно Вы видите вред и опасность указанного места? 

Текстовые данные дополнялись числовыми, которые формировали зависимые переменные, 

выведенные на основе закрытых вопросов. Закрытый вопрос «Есть ли такие опасные места непо-

средственно в районе Вашего проживания» включал три варианта ответов: «неприятных и опас-

ных мест в моем районе намного меньше, чем в других районах города», «отдельные есть, но не 

больше, чем в других районах города», «мне кажется, в моем районе их больше, чем в других». 

В двух вопросах предлагалось оценить в баллах от одного до пяти уровень безопасности в микро-

районе, в котором проживает респондент, уровень его благоустроенности и уровень удовлетво-

ренности респондента проживанием в своем микрорайоне. 

Дополнительно выяснялись: место жительства респондента (улица, микрорайон или насе-

ленный пункт пригородной зоны), возрастная группа (до 20 лет, 21–40, 41–50, от 51), род занятий 

(учащийся, пенсионер, временно не работающий, работающий). 

Сформированная выборка являлась стихийной, без заданных четких параметров, поскольку 

на этапе предварительного сбора данных интересовал преимущественно возможный спектр объек-

тов, о которых в первую очередь вспоминают молодые и взрослые, занятые и незанятые постоян-

ные жители городских и сельских территорий муниципального образования. Итоговое количество 

респондентов (полностью валидных наблюдений, без пропусков в ответах) составило 79 человек с 

распределением по территории проживания и занятости, представленным в табл. 1. 
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Таблица 1 

Характеристики респондентов* 
Наличие оплачиваемой занятости 

Характеристики 
Незанятый Занятый 

Всего 

Количество, ед. 14 17 31 
Проживающие в пригороде 

Доля от общего количества, % 17,7 21,5 39,2 
Количество, ед. 23 25 48 

Проживающие в городе 
Доля от общего количества, % 29,1 31,6 60,8 
Количество, ед. 37 42 79 

Всего 
Доля от общего количества, % 46,8 53,2 100,0 

* Источник: составлено авторами по данным опроса 
 
Поскольку поднаборы категорий респондентов представлены в пропорциях, которые суще-

ственно не отличаются друг от друга, можно ожидать, что и в данных серьезные смещения, обес-

печивающие перевес восприятия городского или пригородного, работающего и не работающего 

населения, будут отсутствовать. 

Анализ данных подчинялся задаче проверки следующих гипотез. 

1. Чем выше уровень общей благоустроенности района в оценках жителей, тем больше в нем 

и «опасных» объектов, поскольку их появление является неизбежным побочным эффектом детер-

риторизации. 

2. Чем чаще жители района будут фиксировать наличие в нем опасных объектов, тем в 

меньшей безопасности они будут себя в нем ощущать. 

3. На удовлетворенности проживанием в районе будет негативно сказываться как плохая 

благоустроенность, что подразумевает низкий уровень его инфраструктурной обеспеченности, так 

и снижающий чувство безопасности избыток социально «опасных» объектов инфраструктуры. 

4. Люди вне постоянной оплачиваемой занятости больше времени проводят в пределах соб-

ственного микрорайона и потому более чувствительны к состоянию его инфраструктуры, в том 

числе к ее дисфункциям. 

5. Занятые – работающие и учащиеся – больше перемещаются по всей территории города и, 

соответственно, чаще будут называть в качестве местоположения социально опасных объектов 

чужие районы за пределами своего постоянного места жительства. 

Полученные данные анализировались в два этапа. На первом этапе ответы на открытые во-

просы прошли обработку с помощью «манифестного» (открытого) осевого кодирования и собст-

венно подсчета числа названных каждым респондентом объектов. Это позволило осуществить их 

перекодировку в числовые переменные: непрерывные (количество объектов) и бинарные (назван 

ли объект, отнесенный в результате кодирования к той или иной категории). 

На втором этапе, после формирования итогового набора переменных, с помощью программы 

SPSS for Windows определялись частоты представленности отдельных категорий (видов) объектов 

социальной инфраструктуры и оценивалась значимость различий в их распределении в подвыбор-
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ках, а также устанавливалось наличие связи между количеством и характером социально опасных 

объектов и местом жительства, родом занятий и возрастом респондентов. Хотя выборка для г. Ка-

луга не репрезентативна, но количественно достаточна для оценки силы и значимости корреляций 

для указанных пар переменных. 

Состав социально опасных объектов и их связь с удовлетворенностью людей  
местом проживания 

Две трети опрошенных (рис. 1) не только соглашаются с наличием в г. Калуга социально 

опасных инфраструктурных объектов, но и уверенно объясняют причины, по которым конкретный 

объект или тип объектов представляется им нежелательным. 

 
Рис. 1. Распределение частот утвердительных и отрицательных ответов о наличии в городе 

нежелательных инфраструктурных объектов 
Источник: составлено авторами по данным опроса. 
 
Различий в этом отношении между работающими и не работающими, юными и зрелыми, 

живущими внутри городской черты или в пригородной зоне, нет. 

Ответы на первый вопрос строились тремя способами: путем перечисления локусов (кон-

кретные эргонимы), путем создания парадигмы топосов (типических мест) или «геолокации», т.е. 

указания вернакулярных районов, за которыми закрепилась стигма маргинальных или криминаль-

ных пространств, как мест ожидаемой концентрации неопределенного риска: Я таких мест и не 

знаю, но мне кажется, они должны быть в районе Спички, Кубяки, Малинников1и так далее. Воз-

можен комбинированный ответ, когда потенциальная опасность объекта как типа усугубляется его 
                                                 

1 «Спичка» – название вернакулярного района между улицами Никитина и Болдина, промышленными зонами 
Калужского завода телеграфной аппаратуры и Калужского электромеханического района, производное от наименова-
ния спичечно-мебельного комбината «Гигант». «Кубяка», «Куба» – народное название (образованное от фамилии со-
ветского революционного и партийного деятеля, уроженца Калужской области Н.А. Кубяка) «спального» 30-го мик-
рорайона, расположенного в северной части Калуги. Малинники – очень крупный многофункциональный окраинный 
район со смешанной застройкой на севере Калуги, включающий частный сектор, многоквартирные дома советского 
времени, современные жилищные комплексы, общежития, промзоны и базы, дачи и рекреационные зоны.  
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неблагополучным местоположением или режимом обслуживания: «Это что-то типа кальянных-

баров, когда они находятся в подворотнях, в очень странных местах, и туда пускают даже ма-

леньких детей … какие-то там всегда нехорошие истории происходят». 

Самыми вредоносными и достойными закрытия ожидаемо выступили все места, которые 

предполагают присутствие людей в алкогольном, наркотическом опьянении и воспринимаются 

как каналы популяризации нездорового образа жизни: алкомаркеты, бары, кальянные, ночные 

клубы (рис. 2). Несмотря на большую частоту упоминаний ночных клубов, основную ответствен-

ность за спаивание населения респонденты возлагают на так называемые «наливайки» – пункты 

торговли разливным алкоголем, совмещающие функции распивочных и магазинов, где продажа 

возможна в неустановленное время (после 22.00). 

 
Рис. 2. Выделенные респондентами топосы, частота (единицы) 

Источник: составлено авторами по данным опроса. 
 
Ночные клубы многофункциональны, поэтому они занимают первое место по воспринимае-

мой опасности. Они клеймятся не только как источник алкоголизации и наркотизации населения, 

но и – наряду со стриптиз-клубом и секс-шопом – как проводники секс-услуг и половых извраще-

ний. Обвинения сексуального характера неожиданно адресуются и культовым учреждениям – в 

частности, сектантским церквям, которые представляются респонденту рассадниками мошенниче-

ства и педофилии. Религиозные респонденты желали бы и закрытия магазина эзотерических и ок-

культных товаров в связи с тем, что они не соответствуют православным ценностям. 

Множество нареканий вызывает фастфуд, представленный как общеизвестными эргонима-

ми, относящимися к сетям («Вкусно и точка», «Бургер Кинг»), так и местным заведением – шаш-
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лычная «Папа жарит». Негативное отношение к западным сетям выражается с позиций здорового 

образа жизни, а отношение к бистро «Папа жарит» (шаурма, люля-кебаб, шашлык) обосновывает-

ся неправильным расположением и нарушением санитарных норм: «Дым, копоть, неприятные за-

пахи», «Постоянная копоть и дым под окнами жилого дома». При этом респонденты, ссылающие-

ся на СанПиН, живут совершенно по другим адресам, что заставляет думать о «вторичной 

рационализации» неприятия этнически маркированной кухни и персонала данной точки общест-

венного питания. 

Заметна категория «гарбологических» топосов. Гарбология – раздел экологии, изучающий 

мусор и – шире – отходы жизнедеятельности людей. Помимо экологического смысла, гарбология 

с успехом рассматривает и социокультурный аспект отходов. В этом смысле к «гарбологическим» 

мы сочли возможным отнести не только бытовые отходы, но и «выморочные», заброшенные про-

мышленные объекты: руины, остовы зданий и сооружений, а также стигматизированные ареалы 

«трущоб» как своего рода «отходы» городского жилфонда. Очистные сооружения у водоемов, не-

дострои и стройки, заброшенные дома, где живут бомжи и несовершеннолетние лазят и бьют 

стекла, опасные для детей и подростков тем, что по ним опасно перемещаться; трущобы, где 

живут маргинальные личности, не функционирующий железнодорожный переезд, который за-

растает травой, мусором и где летом собираются алкаши, составили группу объектов, которые 

мы условно обозначили как «гарбологические». Эту группу объектов называют жители и цен-

тральных частей города, и пригородных населенных пунктов, преимущественно вне оплачиваемой 

занятости (находящиеся в декретном отпуске, учащиеся, пенсионеры). 

Случаи, когда вместо инфраструктурных объектов в качестве опасных респонденты называ-

ют целые городские районы, указывают на спрол и перфорацию. Помимо названных выше (Спич-

ка, Кубяка, Малинники), дурной репутацией обладают различные части Правобережья, отделенно-

го от основного города рекой Окой и развивающегося по пути конурбации. Это возникающие на 

территории бывших сельских населенных пунктов или непосредственно вторгающиеся в их пре-

делы зоны типовой многоквартирной застройки, которая последние десятилетия использовалась в 

ходе реализации ряда жилищных программ. Наибольшие нарекания вызывает «Кошелев-проект», 

который позиционировался как доступное – «социальное» – жилье для молодых семей, а также 

место переселения различных категорий социально незащищенных граждан при сносе домов, при-

знанных ветхими и аварийными. Очень плотно застроенный совершенно одинаковыми типовыми 

домами микрорайон характеризуется как страшное место, унылое место, которое портит лицо 

города, и просто концлагерь. Наиболее чувствительны к территориальной стигме самые юные рес-

понденты (до 20 лет). В наименьшей степени дурная репутация и монотонная визуальная среда 

микрорайона волнует 20–40-летних. Это можно связать со стадией жизненного цикла, на которой 

наиболее остро ощущается жилищная проблема в связи с созданием семьи или ее пополнением. 
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Объяснение причин опасности тех или иных объектов представлены в виде облака значимых 

слов, сформулированных респондентами (рис. 3). 

 
Рисунок 3. Облако слов: причины опасности объектов 

 
Как видно из рисунка 3, респондентов беспокоят не столько сами объекты, не создаваемая 

ими сверхурбанизированность и сопутствующий ей стресс, избыточные пешеходные и транспорт-

ные потоки, шум, ухудшение экологической и эпидемиологической ситуации как таковые, сколь-

ко негативные социальные последствия, связанные с ростом агрессии, проявлениями неадекватно-

го, в том числе деструктивного поведения, непредсказуемостью случайных уличных контактов 

при посещении стигматизированных досуговых учреждений или при перемещениях рядом с ними. 

Интересно, что в качестве основного источника угрозы самый «популярный» объект – ноч-

ные клубы – называют именно те, кто входит в их целевую аудиторию, а именно молодежь до 

20 лет, тогда как люди старше 50 лет вспоминают о них крайне редко1. Зрелую же часть опрошен-

ных сильнее волнует присутствие винно-водочных магазинов. 

Незанятая молодежь до 20 лет чаще всех характеризует социально опасную инфраструктуру 

в контексте сексуально рискованного поведения. Стриптиз-клуб, секс-шоп, беспорядочные поло-

                                                 
1 Проверка проводилась с помощью карт контроля качества, показавших экстремально высокое, выходящее за 

границы контрольного диапазона, среднее значение частоты выбора данной позиции молодежью и минимальную, со 
стремящимся к нулю стандартным отклонением, частоту выбора ночных клубов и караоке-баров людьми в возрасте 
50+. 
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вые связи, поводом для которых становится посещение ночного клуба, никогда не становятся 

предметом обсуждения работающих, в том числе в возрасте до 20 лет. Таким образом, внимание к 

«секс-объектам» производно от бюджета времени респондента. 

Существенные различия наблюдаются между городом и пригородом. В последнем реже все-

го звучат нарекания на работу кальянных, вейп-шопов, табачных магазинов. Только в пригороде 

фиксируется недовольство наступлением сетевых магазинов, подрывающих основу благосостоя-

ния мелких торговцев, которые ведут свою деятельность по месту жительства («Леруа Мерлен», 

ныне «Лемана ПРО», «Смешные цены», просто «гипермаркеты»). В городе существенно (стати-

стически значимо) чаще, чем в пригороде, называют тип объектов, тогда как в пригороде – кон-

кретное место, имеющее адрес и название. Это может быть связано с большей широтой освоенно-

го горожанами пространства, которое наделяет их способностью к типизации. Наконец, пригород 

резко отличается от города более высокими оценками безопасности на фоне полного отсутствия 

различий в оценках благоустроенности места проживания. 

Основные гипотезы проверены с помощью коэффициентов ранговой корреляции Спирмена. 

Коэффициенты и оценки их значимости представлены в таблице 2. 

Таблица 2 

Матрица корреляций: связь социально опасных объектов и восприятия  
среды проживания*, **, *** 

Переменные 
Опасные объ-
екты в городе

Опасные объ-
екты в районе

Безопас-
ность района

Благоустро-
енность района 

Удовлетво-
ренность районом

ro 1,000 0,370* –0,130 0,076 –0,164 
Опасные объекты  
в городе Знач.  

(2-стор.) 
 0,013 0,402 0,626 0,288 

ro 0,370* 1,000 –0,478** 0,085 –0,291 
Опасные объекты  
в районе Знач.  

(2-стор.) 
0,013  0,001 0,581 0,055 

ro –0,130 –0,478** 1,000 0,258 0,598** 
Безопасность  
района Знач.  

(2-стор.) 
0,402 0,001  0,091 0,000 

ro 0,076 0,085 0,258 1,000 0,395** 
Благоустроенность 
района Знач.  

(2-стор.) 
0,626 0,581 0,091  0,008 

ro –0,164 –0,291 0,598** 0,395** 1,000 
Удовлетворен- 
ность районом Знач.  

(2-стор.) 
0,288 0,055 0,000 0,008  

* Корреляция значима на уровне 0,05 (двухсторонняя). 
** Корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя). 
*** Источник: составлено авторами по данным опроса 

 
Как видно из табл. 2, социально опасные объекты, расположенные в микрорайоне (или при-

городном населенном пункте), не воспринимаются жителями отдельно от общегородских. В то же 

время знание об опасных объектах, расположенных в городе, не влияет ни на оценку благоустро-

енности и безопасности собственного района, ни на удовлетворенность проживанием в нем. Тогда 

как знание о том, что в микрорайоне присутствуют социально опасные объекты, существенно 
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снижает чувство безопасности жителя. Ощущение безопасности своего района сильно повышает 

удовлетворенность проживанием в нем – в значительно большей степени, чем на эту удовлетво-

ренность влияет высокая оценка благоустроенности района. Несмотря на то, что социально опас-

ные объекты являются частью торговой, транспортной или досуговой инфраструктуры района, 

они не воспринимаются как компоненты его благоустройства, и их наличие заметно снижает чув-

ство безопасности проживания. 

Заключение 

Города, их развитие и проблемы служат традиционным объектом социально-экономических 

исследований. Многомерность городской среды и жизни в городе обусловила возникновение раз-

личных подходов к их изучению. Одним из таких направлений является социальная экология и 

экологический подход, «в центре внимания которого находятся механизмы поддержания социаль-

ных и пространственных паттернов» [Вершинина, 2012, с. 197, 205]. 

Специалисты подчеркивают, что «город – это конструкция, созданная людьми и для людей» 

[Отинова, Патрушева, 2020]. В связи с этим классификация разных элементов данной конструкции 

служит основой для ее совершенствования, включая корректировку правил размещения, функцио-

нирования и регулирования деятельности социально опасных инфраструктурных объектов. 

Главным итогом настоящей работы стала сравнительная оценка вклада уровня благоустро-

енности и безопасности микрорайона в удовлетворенность горожан средой своего проживания. 

Определено, что безопасность проживания заметно важнее, чем высокая оценка благоустроенно-

сти территории. Подтверждена гипотеза о зависимости чувства безопасности в районе от скопле-

ния в нем социально опасных объектов. 

Выявлена тесная связь между общим числом названных опасных объектов в районе непо-

средственного проживания и числом названных опасных объектов во всем городе. Хотя молодые 

и зрелые, занятые и незанятые обращают неодинаковое внимание на функционирование отдель-

ных объектов, в итоговой оценке среды с точки зрения ее опасности различий между ними нет. 

Таким образом, вопреки исходной гипотезе, интенсивность освоения города и района, важность 

состояния их инфраструктуры в целом одинаково важна для респондентов, независимо от степени 

активности их образа жизни и характера трудовой деятельности. 

Отклонена и гипотеза о том, что распространение социально опасных инфраструктурных 

объектов в районе пропорционально общему уровню его инфраструктурной обеспеченности. Это 

значит, что территориальное и социально-экономическое развитие города содержит выраженные 

черты стихийности: какие-то районы, по мнению жителей, являются территориями преобладания 

«хороших», «полезных объектов», а какие-то только «вредоносных», что чревато нарастанием 

сегрегационных процессов в урбосистеме. 
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Подтвердилась возможность рассматривать наличие опасных или вредоносных с социальной 

точки зрения, морально неприемлемых, травмоопасных, культурно чуждых, избыточно представ-

ленных инфраструктурных объектов в качестве маркеров детерриторизации города, особенно 

применительно к участкам многоквартирной застройки пригородной зоны. 

Неэффективность размещения, функционирования и использования инфраструктурных объ-

ектов можно считать одним из факторов, подкрепляющих неудовлетворенность горожан качест-

вом их жизненной среды. В нашем случае главным источником недовольства становится «соци-

альная загрязненность» [Филоненко, Штомпель, Штомпель, 2019] микрорайона вследствие 

концентрации точек, связанных с оборотом алкоголя и агрессивным поведением их посетителей. 

Еще предстоит выяснить, насколько такое восприятие универсально для малых городов и посел-

ков, для монофункциональных и полифункциональных городов и не представляет ли оно собой 

стереотипную, социально-желательную и потому недостоверную реакцию. Исходя из выраженно 

большего чувства безопасности проживания у жителей пригородов, можно ожидать, что для 

меньших по размеру и качественно однородных по социальному составу населенных пунктов «со-

циальная загрязненность» среды в целом будет нехарактерной. Но при смене фокуса с выявления 

спонтанного знания на выявление подсказанного знания и при большем объеме выборки можно 

ожидать роста пока малозаметных реакций, связанных с экологическими фрустрациями. 

Недовольство жителей могут вызывать не только априори «вредоносные», негативно оцени-

ваемые с точки зрения общественного здоровья и нравственности, инфраструктурные объекты, но 

и те, которые не соответствуют реальным потребностям жителей, их социально-демографичес-

кому или социокультурному профилю, представлениям людей о предназначении территории и 

сложившимся практикам ее использования. Насколько интересы населения важны для представи-

телей органов управления муниципалитета, насколько «дружественным» город является по отно-

шению к своим жителям, должна показать мера близости между ментальными картами «идеаль-

ной» территории микрорайона, составленными ее обитателями и сити-менеджерами. 
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Abstract. As a result of sprawl and commercialization of urban spaces, dysfunctions of urban infra-

structure arise and socially dangerous facilities. The purpose of this work was to identify them through 

an online survey of Kaluga residents. According to the study, the population is concerned about the pres-

ence of socially dangerous infrastructure facilities in the city and is not sufficiently informed about envi-

ronmental risks. The results confirmed the dependence between the quality of life of citizens, expressed 

through their acceptance or rejection of their area (satisfaction), assessments of its well–being and safety 

and fixation of the presence of socially dangerous objects in it. At the same time, the hypothesis of un-

equal sensitivity to the presence of socially dangerous objects of occupied and unoccupied, young and 

elderly citizens, is rejected. There are noticeable differences between the city and the suburbs in sensitiv-

ity to various types of dangerous infrastructure. The results obtained are useful both theoretically for the 

further development of the social ecology of cities, and practically for making appropriate management 

decisions at the municipal level. 

Keywords: social ecology; Kaluga; social infrastructure; socially dangerous facilities; quality of 

life; safety of living. 
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