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Аннотация. В истории человеческой цивилизации города играли и продолжают играть роль

центров инноваций и драйверов социально-экономического прогресса. При этом траектория раз-

вития самих городов может быть очень разной – от расцвета до полного забвения. Реализация

потенциала городов и возможности ведения в них инновационной деятельности во многом опре-

деляются состоянием городской среды, прежде всего интеллектуальной. В свою очередь, на нее

сильно влияют побочные эффекты от усилий, которые предпринимаются для решения задач, не-

посредственно не связанных с ее развитием. В работе рассматривается воздействие на интел-

лектуальную среду городов таких современных инициатив, как создание технопарков и универси-

тетских кампусов, формирование креативных пространств и внедрение технологий «умного

города». По мнению автора, их результативность в плане использования инновационного потен-

циала городов могла бы быть выше, если бы государственная политика акцентировалась не на

отдельных компонентах, а на взаимосвязях и учитывала коммуникационную составляющую го-

родской интеллектуальной среды.

Ключевые слова: городская среда; технопарк; креативное пространство; университетский

кампус; технологии умного города.

Для цитирования: Положихина М.А. Интеллектуальная городская среда: направления и

перспективы развития // Социальные новации и социальные науки. – 2025. – № 3. – С. 15–33.

URL: https://sns-journal.ru/ru/archive/                                                        DOI: 10.31249/snsn/2025.03.01

Рукопись поступила 04.08.2025.

Принята к печати 08.08.2025.

https://sns-journal.ru/ru/archive/


Положихина М.А.
Интеллектуальная городская среда: направления и перспективы развития

16

Введение

Прообразы современных городов появились на заре человеческой цивилизации – 10–12 тыс.

лет до н.э. – и очень долго оставались «островками другой жизни» среди преобладающих сельских

поселений. Резко ускорившаяся в XX в. урбанизация привела к тому, что в настоящее время горо-

жане составляют большую часть социума. Но и в далеком прошлом, и тем более сейчас состояние

городов и процессы, протекающие в них, определяют скорость и направление общественного про-

гресса. Подчеркивая «парадоксальность и противоречивость города, поражение <…> всяческими

социальными недугами, неуправляемый рост, своенравное поведение», отечественный географ-

урбанист Г.М. Лаппо отмечал, что именно в городах возникают новые идеи и практики, которые

обеспечивают обществу прогрессивное развитие [Лаппо, 1997, с. 3, 11, 14, 17].

Стягивая ресурсы и стимулируя социально-экономическое и технологическое развитие [Се-

мячков, 2021, с. 475], города обеспечивают высокую территориальную концентрацию и неодно-

родность инновационной деятельности: «то, что покупают и используют во всем мире, создается в

очень ограниченном числе локаций. <...> В первой десятке [ведущих инновационных] городов

живет менее 3% населения планеты, и там же подаются 40% всех патентных заявок в мире1…;

почти 40% от 2,5 тыс. компаний с наибольшими затратами на НИОКР расположены в этих десяти

городах; такая же закономерность характерна для 60% всех компаний-“единорогов” и 35% высоко

цитируемых ученых. В креативных индустриях неравномерность еще выше: первая десятка горо-

дов будет местом расположения более 55% признанных в мире модных брендов, 65% компаний –

производителей высокорейтинговых фильмов, 70% художников – лидеров аукционных продаж»

[Куценко, 2022]. Побочным эффектом становится обострение разнообразных экологических, гра-

достроительных, управленческих, экономических и социальных противоречий.

Сложные аспекты функционирования городов и их социальная значимость обусловливают

высокий общественный и научный интерес к этим вопросам. Еще одним стимулом служат практи-

ческие потребности по регулированию и управлению жизнью городов в целях обеспечения их ус-

тойчивого социально-экономического развития. Тем более, что далеко не все города демонстри-

руют успешную траекторию и способность нивелировать негативные явления.

Г.М. Лаппо ставил эффективность роли городов как локомотивов развития в зависимость от

научно обоснованной муниципальной политики [Лаппо, 2019, с. 3]. Однако сформировать ее

1Учитываются патентные заявки, поданные по процедуре PCT (Patent Cooperation Treaty или международный
Договор о патентной кооперации, подписанный в Вашингтоне 19 июня 1970 г. Последние изменения в него были вне-
сены в 2001 г.).
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весьма непросто из-за разнообразия городов, сочетания типичных и уникальных черт в каждом из

них. С одной стороны, это расширяет спектр управленческих решений при выборе пути развития

города, с другой – ограничивает возможности копирования конкретных успешных практик. К то-

му же осмысление последних обычно запаздывает. В связи с чем разрабатываемые стратегии (про-

граммы, проекты и планы) развития городов нередко представляют собой социально-экономичес-

кие эксперименты, далеко не всегда полностью осознанные, а получившиеся результаты часто

оказываются не совсем тем, на что рассчитывали.

Все это создает видимость стихийности развития городов. Хотя реальной причиной служит

недостаток знаний о совместном воздействии различных механизмов, факторов и условий на со-

стояние городов и их динамику. Кроме того, регулярно возникают новые обстоятельства, которые

следует оценивать и учитывать. Несмотря на огромный накопленный объем информации о горо-

дах, необходимо продолжать изучать возможности и направления их развития.

Особенно это важно для России в современных сложнейших геополитических условиях. Ре-

шение главных национальных проблем – активизация инновационной деятельности, преодоление

межрегиональных дисбалансов и депрессивности отдельных территорий – связано именно с раз-

витием городов. В практической плоскости оно трансформируется в задачу эффективного исполь-

зования их инновационного потенциала.

В свою очередь, реализация инновационного потенциала городов и возможности ведения в

них инновационной деятельности во многом определяются состоянием городской среды, прежде

всего, интеллектуальной. Целью настоящей работы является систематизация подходов к ее разви-

тию. Обсуждение конструктивных базовых принципов, отвечающих современным вызовам, а

также особенностей их применения в конкретных условиях весьма актуально и имеет научно-

практическое значение.

Теоретические основы систематизации

Междисциплинарность городских исследований и бум урбанистики [Тургель, 2014, с. 74] в

XX в. сформировали огромный поток научной литературы и разнообразие подходов разных науч-

но-практических дисциплин. Социология и экономика города, градостроительство и архитектура

нередко базируются на диаметрально противоположных теоретических основаниях, сопровожда-

ются неточностью и множественностью определений. Путаницу добавляет несовпадение исполь-

зуемой отечественной и зарубежной терминологии, временное «наслоение» концепций и «мода»

на отдельные из них. В связи с этим представляется необходимым обозначить общие концепту-

альные позиции, наиболее продуктивные, с точки зрения автора, для последующих научно-

практических конструкций.
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Все многообразие подходов можно разделить на оптимистическую парадигму, восходящую к

Ш.Л. Монтескьё, и восходящий к Ж.Ж. Руссо пессимистический антиурбанизм [Агаширинова,

2019, с. 178]. В рамках позитивной парадигмы авторитетна позиция Д. Джекобс (1969) о городе

как источнике экономического роста, которая подкрепляется эмпирически выявленными положи-

тельными корреляциями между темпами экономического роста и долей городского населения,

производительностью труда и размером города [Минаева, 2010, с. 5]. Отмечается, «что при удвое-

нии размера города увеличение производительности труда в развитых странах составляет от 3 до

8%». В странах более низкого уровня экономического развития отдача от урбанизации в виде рос-

та продуктивности факторов производства может быть еще больше [Коломак, 2015, с. 60].

В качестве реакции на сопровождающее урбанизацию нарастание социально-экологических

проблем (в том числе отчуждение человека в городе, безликость массового стандартного жилья,

загрязнение окружающей среды и т.д.) в сообществе архитекторов и градостроителей в 1960–1980-х

годах сформировался так называемый «средовой подход». В его рамках город рассматривается как

большой и сложно устроенный организм. По аналогии с понятием «природная среда» возникло

представление о «городской среде» [Формирование комфортной городской среды, 2022, с. 6–7].

В дальнейшем оно получило широкое распространение в научном дискурсе – при размытости

данного термина и различном его понимании представителями разных дисциплин и направлений.

В настоящее время городская среда трактуется как совокупность материальных, социокуль-

турных и экономических условий жизнедеятельности городского населения. Инновационность го-

рода, по мнению А.С. Ахиезера1, предопределена многообразием протекающих в нем культурных

контактов, что и делает города способными накапливать творческий потенциал и приобщать к не-

му личность (цит. по: [Лаппо, 1997, с. 127]).

Сформированная усилиями многих субъектов (жителей города, архитекторов и градострои-

телей, представителей органов власти и управления и т.д.), городская среда и сама непосредствен-

но на них воздействует. «Многочисленные исследования поведения людей в общественных про-

странствах городов подтверждают гипотезу Я. Гейла2 о прямой зависимости количества видов

активности, их интенсивности / длительности от качества физической [городской] среды. В свою

очередь, имеет место и последующий возвратный положительный эффект: «спровоцированная»

пространственно-архитектурными решениями активность городской жизни <…> оказывает непо-

средственное влияние на последующее восприятие среды как дружелюбной, гостеприимной, ком-

фортной для пребывания» [Нотман, 2021, с. 106].

1Отечественный социальный философ и культуролог, доктор философских наук (1929–2007, Москва). В по-
следние годы жизни был ведущим научным сотрудником Института народнохозяйственного прогнозирования РАН
(с 1991 г. работал в Центре демографии и экологии человека).

2Датский архитектор, урбанист и специалист по городскому дизайну (1936 г. р., Копенгаген).
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Закономерно, что функционирование и изменение такого искусственного образования, как

город, всегда старались регулировать, пытаясь направлять его рост в желательную (с точки зрения

субъекта управления) сторону и нивелировать негативные эффекты. В то же время траектории

развития разных городов весьма отличаются: помимо успешных существует много депрессивных,

умирающих и просто заброшенных. Стремление обеспечить устойчивую позитивную динамику

городов и представления о влиянии городской среды на поведение и самочувствие жителей заста-

вили повысить внимание к вопросам ее развития.

Другим основанием стала зародившаяся в конце XIX в. и получившая всеобщее признание с

1970-х годов теория инноваций (их возникновения и распространения) и инновационного потен-

циала1 как «возможности и способности по генерации новых идей, созданию технологий, иннова-

ционных продуктов, нововведений» [Семячков, 2021, с. 475]. Инновации в настоящее время счи-

таются основной движущей силой экономического и социального прогресса. Соответственно,

формирование, использование и наращивание инновационного потенциала городов рассматрива-

ется в качестве приоритетного направления их развития, которое обеспечивается двумя способа-

ми. Первый – концентрация ресурсов, включая человеческий капитал. Второй – создание благо-

приятных условий для жизни и творческой самореализации людей. В качестве источников его

формирования названы «модернизация среды функционирования экономических объектов; фи-

нансирование инновационных проектов и программ; разработка специальных механизмов реали-

зации инновационных проектов и программ, которые основываются на партнерстве государства,

бизнеса и общества» [Соколова, Варакина, 2016, с. 2].

Таким образом, одной из объективных особенностей городской среды можно считать ее ори-

ентированность на интеллектуальную и инновационную деятельность. Данный постулат, распро-

страненный среди урбанистов, мало учитывается представителями других научно-практических

направлений. Хотя на состояние городской среды сильно влияют побочные эффекты от усилий,

которые предпринимаются для решения задач, непосредственно не связанных с ее развитием. Так,

повышение уровня интеллектуальности городской среды (интеллектуализация) в значительной

степени определяется мерами по стимулированию инновационной деятельности, совершенствова-

нию системы образования и т.д. Однако непонимание или недоучет существующих взаимосвязей

во многом снижает эффективность управленческих решений и их результативность. Об этом сви-

детельствуют примеры современного воздействия (преимущественно косвенного) на интеллекту-

альную среду городов, попытка систематизировать которые представлена ниже.

1 «Впервые понятие инновационного потенциала было использовано К. Фримэном – английским экономистом,
одним из известнейших исследователем экономических циклов. В своем труде “Экономическая теория промышлен-
ных инноваций” (1974) К. Фримэн определил инновационный потенциал как все возможные ресурсы предприятия,
которые можно использовать для инновационных процессов» [Беляева, Серебрякова, Адраховская, 2021, с. 277].
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Направления развития интеллектуальной городской среды

Предварительно следует отметить, что разное положение российских городов в администра-

тивной иерархии значительно сказывается на финансовых возможностях органов управления,

имеющих муниципальный, региональный или федеральный статус. Кроме того, существует про-

блема согласования решений, принимаемых отраслевыми и территориальными органами управле-

ния. Тем не менее можно выделить несколько широких и достаточно универсальных инициатив,

доступных для городов любого размера и административного подчинения. К ним относятся сле-

дующие.

Создание и поддержание технопарков. Специалисты отмечают отсутствие единого опреде-

ления и классификации технопарков из-за межстрановых различий в терминологии [Ульянычев,

2018, с. 116]. Многообразие названий – инновационный центр, научный / университетско-

исследовательский / научно-исследовательский / исследовательский и технологический парк, биз-

нес-инкубатор, кластер высоких технологий, высокотехнологичная долина и пр., – помимо разных

переводов зарубежных терминов обусловлено применяемыми маркетинговыми стратегиями и

журналистскими метафорами для привлечения внимания к отдельным проектам.

Одно из авторитетных определений (2002 г.) характеризует цели технопарка как достижение

«благосостояния местного сообщества посредством продвижения инновационной культуры, а

также состязательности инновационного бизнеса и научных организаций» [Ульянычев, 2018,

с. 116]. А.А. Андросова выделяет три модели технопарков:

1. Американская (США, Великобритания) характеризуется опорой на вузы и мощной гос-

поддержкой;

2. Японская (Япония, Тайвань, Гонконг, Южная Корея) реализуется в специально построен-

ных для коммерческого внедрения результатов исследований городах-технополисах, финансируе-

мых на региональном уровне;

3. Смешанная (Франция, Бельгия, другие европейские страны) формируется усилиями уни-

верситетов, банков, частных фирм, ориентированных на решение региональных проблем [Андро-

сова, 2019].

Эталонным технопарком считается Кремниевая долина в США1. «Ключевым моментом» ее

развития стала идея «сдавать землю [принадлежащую Стэнфордскому университету] в долговре-

менную аренду для использования в качестве офисного парка», возникшая и реализованная в

1Долина Санта-Клара в штате Калифорния, к юго-востоку от Сан-Франциско (участок, протяженностью 1,6 км
вдоль побережья одноименного залива). Своей известностью она «обязана производству полупроводников и элек-
тронной техники. Долина, бывшая некогда сельскохозяйственным районом (до 1950-х годов славилась сливовыми
садами), ныне застроена городами, которые протянулись цепочкой от залива Сан-Франциско до г. Сан-Хосе. Ядром
роста оказался Стэнфордский университет в Пало-Альто, где с 1940-х годов велись исследования в области электро-
ники. Первый крупный завод ЭВМ был открыт в 1956 г. фирмой IBM в г. Сан-Хосе» [Леонова, 2011, с. 38]. Название
«Кремниевая долина» предложил журналист Д. Хефлер в 1971 г.



Положихина М.А.
Интеллектуальная городская среда: направления и перспективы развития

21

1950-х годах. С одной стороны, это «позволяло выпускникам Стэнфорда найти работу в непосред-

ственной близости от альма-матер». С другой стороны, «компании получали высококвалифициро-

ванных специалистов» [Леонова, 2011, с. 39]. Главным же стимулом служило стабильное финан-

сирование исследований со стороны государства (прежде всего, военных и космических

ведомств), а затем – растущий приток частного венчурного капитала. В результате Кремниевая

долина превратилась в крупнейший центр высоких технологий. Сейчас здесь расположено множе-

ство компаний, занимающихся исследованиями и разработками в сфере ИКТ: от ведущих миро-

вых корпораций до мелких стартапов. Экосистема Кремниевой долины включает ряд известных

университетов и тысячи специалистов, а ее название стало нарицательным (подробнее см.: [Аб-

дулбарова, 2022]).

Повторить успех Кремниевой долины пытались в других странах мира. Удачным примером

творческого заимствования зарубежного опыта можно считать формирование высокотехнологич-

ного района «освоения науки и техники» Чжунгуаньцунь в Китае (Пекин) и агломерации Банга-

лор1 в Индии (см. подробнее: [Леонова, 2011, с. 41–42]).

В России к реализации идеи технопарка обращалась неоднократно. Первой попыткой можно

считать создание в 1965 г. наукограда Зеленоград (Московская область) как реакцию на успех

американской Кремниевой долины. Однако она «не сработала» по ряду причин (подробнее см.

[Ревзин, 2020, с. 37, 38]).

Второй этап начался, когда «в 1990 г. Правительство РСФСР приняло разработанную Мини-

стерством экономики программу «Технопарки России», рассчитанную на пять лет. Цель ее в том,

чтобы резко повысить отдачу от тех разработок научно-технических вузов, которые накопились за

советский период. Правительство выделило целевое финансирование вузам на создание технопар-

ков, но настолько незначительное, что это не дало результаты» [Сумская, 2007, с. 22], за исключе-

нием единичных случаев (в Томске, Зеленограде, Москве). В 1993 г. на фоне стремительного рас-

пада наукоградов на вооружение была взята концепция их превращения в технополисы, не

получившая практического воплощения из-за финансовых и управленческих проблем [Сумская,

2007, с. 22].

Третий этап, инициированный визитом В.В. Путина в Индию с посещением г. Бангалор в де-

кабре 2004 г., возвел разрозненные попытки создания российских технопарков на уровень нацио-

нальной политики. В 2007 г. программа «Создание в Российской Федерации технопарков в сфере

высоких технологий» стимулировала развитие ряда территорий в результате создания благоприят-

ных условий для размещения отечественных и международных производств. За период 2007–

2011 гг. инфраструктура технопарков получила почти 20 млрд руб. финансовых вливаний из раз-

1Столица штата Карнатака, третий по численности населения и второй по уровню грамотности город страны,
со множеством высших образовательных учреждений и научно-исследовательских институтов, который называют
«индийской Кремниевой долиной».
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личных источников. С 2010 по 2014 г. количество технопарков в РФ росло, достигнув 16 единиц

[Технопарки России, 2025]. В дальнейшем процесс ускорился. В основном отечественные техно-

парки строятся по смешанной модели, но есть и попытки заимствования японского опыта. Приме-

рами служит создание технополисов Сколково в Московской области (с 2010 г.) и Иннополиса в

Республике Татарстан (с 2015 г.)1. Максимальное за прошедший период количество технопарков в

стране насчитывалось в 2020 г. (183), к 2024 г. оно уменьшилось до 129 (в 46 регионах). Треть из

них сосредоточена в Москве и Московской области – 31 (24%) и 14 (около 11%) соответственно

[Технопарки России – 2024, 2024, с. 10–12].

Важной вехой стало принятие в 2015 г. ГОСТа2, утвердившего официальное понимание тех-

нопарков: «управляемый управляющей компанией комплекс объектов коммунальной, транспорт-

ной и технологической инфраструктуры, обеспечивающий полный цикл услуг по размещению и

развитию инновационных компаний, являющихся резидентами технопарка» [Ульянычев, 2018,

с. 116]. Количественно доминируют в России индустриальные технопарки, а высокотехнологич-

ных технопарков менее 20% (всего 24 из 129 в 2023 г.) [Технопарки России – 2024, 2024, с. 10–12].

Однако в состав промышленных парков тоже могут входить учебные комплексы и подразделения,

выполняющие прикладные НИОКР (помимо выставочных центров и представительств инноваци-

онных компаний).

Резиденты технопарков получают определенные преимущества за счет предоставляемых

преференций (как местного, так и федерального уровня) и синергетического эффекта от концен-

трации компаний в одном месте. Например, в 2010 г. основную долю выручки всех технопарков

обеспечили два казанских и один новосибирский [Технопарки России, 2025]. В 2014 г. суммарная

выручка резидентов всех технопарков превысила 138 млрд руб., а в 2023 г. достигла почти

550 млрд руб. [Технопарки России – 2024, 2024, с. 14]. Вместе с тем по состоянию на 2018–2019 гг.

отмечалось, что источниками почти всего дохода были «аренда и базовые услуги, а уровень предо-

ставления профессиональных и специальных услуг крайне низок» [Технопарки России, 2025].

Государство оказывает разнообразную поддержку созданию и функционированию технопар-

ков: налоговые льготы, целевые финансовые транши, бюджетные и внебюджетные инвестиции в

строительство. Увеличение количества технопарков и предоставление им преференций выступает

в России прежде всего инструментом поддержки малого и среднего бизнеса, т.е. предпринима-

тельской деятельности. В свою очередь, сопутствующее создание новых рабочих мест на этих

площадках или привлечение трудовых кадров (особенно высокой квалификации) активизирует

1Вопрос, насколько обоснованным было их создание, а также полученные результаты, остаются предметом
острых дискуссий, особенно на фоне неоднозначной ситуации в существующих наукоградах – проектах советской
эпохи с градообразующим научно-производственным комплексом (подробнее см.: [Ревзин, 2020]. После того, как в
ходе реформ 1990-х годов особые условия их жизнедеятельности исчезли, возникла проблема адаптации наукоградов
к новым обстоятельствам и эффективного использования их интеллектуального потенциала. И она до сих пор не решена.

2В который впоследствии вносились изменения. Последняя редакция относится к 2021 г.
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использование инновационных практик. Тем самым создание и функционирование технопарков

способствует повышению уровня инновационности и интеллектуальности городской среды.

Формирование креативных пространств началось с практик перевода промышленности на

окраины Нью-Йорка во время Великой депрессии и сдачи внаем пустующих производственных

зданий, которые оказались привлекательными для богемы: сначала в качестве лофтов, далее уча-

стков между ними, которые стали заполняться музеями, выставками и культурными центрами.

Достигнув пика своей популярности в 1950-е годы, они сохраняют востребованность у звезд шоу-

бизнеса, представителей художественного мира и сегодня, производя самый востребованный товар –

«новые смыслы», ориентированные на неординарного потребителя [Стеклова, Рагужина, 2013].

В России с 1990-х годов вопрос использования заброшенных территорий ликвидированных

предприятий стоит достаточно остро. В начале нового тысячелетия в стране приступили к вопло-

щению данной концепции креативных пространств, прежде всего в Москве, Санкт-Петербурге,

Екатеринбурге, Ростове-на-Дону, Самаре. «Сегодня есть понимание, что наследие промышленно-

сти – неотъемлемая часть национального достояния и средовой ресурс социальной эволюции.

<…> Однако сопоставимые и не менее обнадеживающие резервы провинции блокируются тор-

говлей» [Стеклова, Рагужина, 2013], т.е. доминированием торгового капитала в отечественном ча-

стном бизнесе.

В настоящее время во многих странах (включая Россию) получил распространение более

широкий подход к развитию креативных пространств. Он подразумевает разнообразную поддерж-

ку творческих видов деятельности не только в бывших промышленных зонах. В связи с чем пра-

вильнее говорить о расширении сегмента городского социально-экономического комплекса, свя-

занного с креативными индустриями: «в сентябре 2021 г., объявленного ООН Международным

годом креативной экономики в целях устойчивого развития, в России была утверждена “Концеп-

ция развития творческих (креативных) индустрий и механизмов осуществления их государствен-

ной поддержки в крупных и крупнейших городских агломерациях до 2030 года”. Несмотря на на-

звание документа, описанные в нем механизмы поддержки предлагается в равной степени

относить и к мегаполисам, и к другим городам, и даже к негородским территориям» [Креативная

специализация российских городов, 2022].

Высокую оценку значения креативных производств в постиндустриальном обществе и жизни

современного города (включая вклад в экономику) следует признать заслуженной. Одновременно

наблюдается дробление креативной деятельности (разделение на множество мелких сегментов) и

возникновение кросс-индустрий, в которых сочетаются творческая и производственная состав-

ляющие. Однако размытость теоретической базы пока не дает возможности разграничения креа-

тивной, производственной и интеллектуальной городских сред.
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Тем не менее особенно перспективной «креативная» модель представляется для развития го-

родов в качестве туристических центров. Успешными примерами могут служить Венеция в Ита-

лии, Канны во Франции, Сочи и Мышкин в России. Очевидно, что в этом случае «городская поли-

тика должна объединять в единую культурную, промышленную и экологическую» повестку

[Юхина, 2021, с. 240].

Вместе с тем инновации способствуют повышению уровня креативности и интеллектуально-

сти любого города. Канадский исследователь Н. Брэдфорд (N. Bradford) систематизировал их ви-

ды, выделив инновации в управлении, гражданские инновации, экономические, социальные, ху-

дожественные и культурные инновации» [Юхина, 2021, с. 240]. Мысль о способности креативного

потенциала места стимулировать интеллектуальные способности человека сегодня стала общепри-

знанной.

Развитие университетских кампусов. Университетские кампусы имеют американо-западно-

европейское происхождение, а их особое положение и роль связаны с локализацией части высших

учебных заведений в крупных городах Европы и США.

Как отмечают специалисты, возвышению возникших на основе соборных школ (т.е. при со-

борах или епископских кафедрах) университетов в крупных городах Европы способствовал «пере-

ход к контролю за их деятельностью от церковной к светской власти» [Тургель, Бугров, Ойхер,

2023, с. 95–96]. При разрастании университетов в городах формировались «районы с особой

структурой: факультетами, общежитиями, библиотеками, научными лабораториями, институтами

и т.д.» [Шатило, 2021, с. 24], получившие впоследствии название «кампусы»1. Считается, что

«кампусом <…> впервые назвали территорию Принстонского университета» (США) в 1774 г.

«Это сопровождалось полной экономической, правовой и территориальной независимостью уни-

верситетов, которая и сформировала кампус как пространственно-планировочный феномен. <...>

В качестве примера практически идеальной модели воплощения архитектурно-пространственной

организации можно привести кампус Техасского университета в Остине2 и кампус Венского эко-

номического университета» [Кулешова, 2021, с. 74, 75].

Длительное время университетские кампусы создавались и функционировали по принципу

«город в городе». При этом они получили широкое распространение в разных странах и регионах

мира. Хотя в России ситуация развивалась по-другому из-за специфики национальной системы

высшего образования и резких изменений в ее организации.

Во-первых, в Российской империи высшие учебные заведения создавались и размещались не

в малых и средних (как часто в Европе и США), а исключительно в крупных городах3. Во-вторых,

1От лат. «сampus», т.е. «поле», «лагерь».
2Столица штата Техас (США), около 1,0 млн жителей.
3Поэтому отдельных университетских городов в стране не возникло. Подробнее см.: [Тургель, Бугров, Ойхер,

2023; Шатило, 2021].
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автономии у них было существенно меньше по сравнению с европейскими и американскими вуза-

ми. В-третьих, вместо кампусов возникли общежития-пансионы. Например, бурса1 – общежитие

при духовном образовательном учреждении, впервые созданное при Киевско-братском училище

(позже – Киевской духовной академии) в XVIII в. В XIX в., как пишут специалисты, студенческий

жилищный вопрос решала аренда или проживание в дортуарах учебных корпусов; общежития как

отдельные университетские постройки появились на рубеже XIX и XX веков [Попов, 2025].

После Великой Октябрьской революции система высшего образования в России была ре-

формирована в сторону резкого повышения ее эгалитарности, чему способствовали новые правила

приема, создание рабочих факультетов, отмена платы за обучение, стипендиальная поддержка,

массовое строительство студенческих общежитий и появление типовых проектов, начиная с 1930-х

годов [Горлов, 2015]. С одной стороны, «все здание общежития представляло собой коммуналь-

ную квартиру. С другой стороны, студент в общежитии волей-неволей превращался в самостоя-

тельного человека» [Горлов, 2015, с. 182].

Студенческие общежития в СССР решали, прежде всего, жилищный вопрос иногородних

учащихся вуза. Одновременно обеспечивалось культурно-бытовое обслуживание студентов. Яр-

ким примером комплексного подхода к организации процесса образования служит высотное зада-

ние МГУ им. Ломоносова на Воробьевых горах в Москве (1953), из которого студенты могли во-

обще не выходить. Помимо учебных и жилых помещений (общежитий для учащихся и

преподавателей), здесь предусмотрена возможность оказания широкого набора культурно-

бытовых услуг (от прачечной и столовых до кинотеатра, бассейна, почты, музея и т.д.).

Однако многофункциональные комплексы были единичны, поскольку строительство оди-

ночных общежитий давало больше возможностей для маневра [Горлов, 2015, с. 180]. Хотя созда-

вались и студенческие городки, «представляющие собой концентрацию общежитий в целостные

квартальные застройки», что имело «немало положительных сторон: улучшение административ-

но-хозяйственного обслуживания; компактность планировки жилых корпусов; возможность оче-

редности строительства; организация культурно-бытового обслуживания. Проблема состояла в

том, что … выделить значительные [земельные] участки в условиях сложившейся городской за-

стройки не всегда было возможным» [Горлов, 2015, с. 180]. Тем не менее такие студгородки со-

здавались (например, в Москве – для студентов современного РУДН им. П. Лумумбы или в Дол-

гопрудном Московской области – для студентов МФТИ и т.д.).

В конце XX – начале XXI в. в западных странах, в результате переосмысления миссии уни-

верситета, начался переход от «городского университета» («urban university») к «университету в

1Возникли во Франции (лат. bursa – «карман, кошелек») и представляли собой своеобразные пансионы, в кото-
рых студентам предоставлялась общая квартира с полным содержанием (оплачиваемая большей частью на средства
меценатов, а впоследствии и за плату). Причем жившие тут студенты находились под строгим надзором: не смели
выходить без разрешения, должны были одеваться согласно предписаниям и т.п.
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городском обществе» («university in urban society») [Коровникова, 2023, с. 70]. Соответственно,

изменилась роль университетских кампусов и повысилось их значение. «Традиционный закрытый

университетский двор, служивший местом общения и проведения досуга, постепенно теряет свою

роль. Вместо него возникают открытые парки и сады, доступные для всего университетского со-

общества. Со временем такое общественное и коммуникационное пространство распространяется

на всю территорию кампуса» [Попов, 2025]. Сегодня кампусы моделируют исходя не только из

жилищных, образовательных и научных функций, но и «третьей миссии университета», а также

бизнес-составляющей [Университетские кампусы и город..., 2021, с. 28].

В результате распространения идей третьей (социальной) миссии университетов отношение

к бывшим студгородкам и институтским общежитиям в России изменилось (и их тоже стали на-

зывать кампусами). Стремление повысить конкурентоспособность отечественного образования на

мировом рынке и результативность использования инновационного потенциала вузов способство-

вало более высокой оценке их возможностей: «В 2021 г. В. Путин поручил правительству создать

в различных регионах страны сеть современных кампусов мирового уровня в рамках нацпроекта1.

До 2036 г. <…> планируется возвести сеть из 40 таких городков, которые станут не только образо-

вательными, но и технологическими и культурными центрами регионов» [Попов, 2025]. «Проект

создания студенческих кампусов сегодня является одним из важнейших для научно-технологи-

ческого развития России, для привлечения талантливой молодежи в регионы, а также для обеспе-

чения технологического суверенитета страны. <…> Кампусы должны стать открытыми не только

для учащихся и преподавателей вузов, но и для жителей населенных пунктов, в которых они стро-

ятся» [Шутов, 2024]. К числу таких кампусов относится, например, «Кантиана» на базе Балтий-

ского ФУ в Калининграде, кампусы на базе Новосибирского ГУ, Уральского ФУ (Екатеринбург) и

Орловского ГУ, кампусы мирового уровня в Челябинске и Самаре, межвузовский студенческий

кампус Евразийского научно-образовательного центра в Уфе, новый кампус МГТУ им. Н.Э. Бау-

мана и т.д.

Современную инициативу создания в России сети кампусов мирового уровня нельзя считать

совершенно новой или оригинальной. Как уже отмечалось, студгородки в стране не редкость. По-

зитивным моментом является декларация «интеграции разных типов кампусов в городское про-

странство, а также требования к городам, которые планируют позиционировать не только на рос-

сийском, но и на мировом рынке образовательных услуг» [Университетские кампусы и город...,

2021, с. 44]. Хотя уже в этой идее заложено противоречие: на что ориентироваться при создании

кампусов: на городскую (т.е. локальную) проблематику или глобальный рынок образовательных

услуг?

1 «Молодежь и дети».
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Только положительно можно оценить и стремление улучшить культурно-бытовые условия

проживания студентов. Безусловно, они в этом нуждаются, но «цена вопроса» – 40 новых кампу-

сов и 800 отремонтированных общежитий на всю страну до 2036 г., согласно нацпроекту, – не ма-

ловато ли? По состоянию на 2024 г. в России насчитывалось 3022 общежития, причем «две трети

этого фонда построены больше 50 лет назад и к сегодняшнему дню заметно обветшали, а средств

на его ремонт у вузов нет» [Гузаирова, 2024]. Если за десять лет планируется отремонтировать

только около 30% имеющегося фонда общежитий, то что будет с остальным?

Возникают и другие вопросы. Как следует из открытой информации, создаются «кампусы

мирового уровня» по уникальным проектам. Насколько это оправданно в современных условиях –

и не лучше ли разработать линейку типовых проектов? Наконец, не приведет ли их создание к по-

вышению уровня концентрации и к сокращению образовательного пространства в стране, а также

усилению региональных диспропорций?

Даже в теоретическом плане рассматриваемый национальный проект выглядит достаточно

спорным. А ведь многое зависит и от его реализации. В России есть и негативный опыт создания

студенческих городков. Примером служит комплекс общежитий СПбГУ в Петергофе (Ленинград-

ская область), построенный в 1970-х годах и в настоящее время являющийся депрессивной терри-

торией. Теперь его собираются бросить, чтобы построить новый университетский кампус в Пуш-

кине [Казаков, 2019]. Более того, появились попытки «трансформации» направления проекта, в

частности, предложение о создании «научных кампусов, базирующихся на ведущих научных ор-

ганизациях и их технологических партнерах»1.

Учитывая специфику университетских кампусов как социально-экономических образований,

представляется, что ожидания от национального проекта «Создание сети кампусов мирового

уровня» могут быть сильно завышенными в плане стимулирования научно-образовательной и ин-

новационной деятельности. Существуют опасения, что здравая идея по улучшению условий полу-

чения высшего образования в России превратится в очередную кратковременную кампанию. Вме-

сте с тем расширение участия студентов и профессорско-преподавательского состава вузов в

решении проблем городов, в которых они расположены, безусловно, будет способствовать совер-

шенствованию городской среды и повышению уровня ее интеллектуальности.

Распространение технологий «умного города». Это название набора цифровых технологий

служит примером того, как метафора (перевод английского «smart city») стала распространенным

понятием, определение которого с начала 2000-х годов не раз уточнялось и изменялось. «Концепт

умного города изначально описывал способы использования ИТ-инфраструктуры для создания

виртуального пространства реального города. <...> На следующем этапе умный город преимуще-

1Такое предложение прозвучало на стратегической сессии в Черноголовке (Московская область) в июле 2025 г.
С одной стороны, оно свидетельствует об очередной попытке «вписать» существующие наукограды в государствен-
ную научно-техническую политику. С другой стороны, что места им пока в ней не находится.
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ственно ассоциировался с усилением роли цифровых технологий в повышении эффективности го-

родского хозяйства. Наконец, сегодня все чаще принято говорить об умном устойчивом городе

(smart sustainable city, SSC) <...>, в котором информационно-коммуникационные технологии и

другие инструменты, с одной стороны, используются для повышения качества жизни, эффектив-

ности функционирования города и предоставления городских услуг, а также для укрепления кон-

курентоспособности, а с другой – удовлетворяют потребности настоящего и будущего поколений,

не оказывая негативного влияния на экономический, социальный и экологический компоненты

города» [Приоритетные направления внедрения..., 2018, с. 7].

По мере того, как с 2010-х годов1 рос и приобретал глобальную инвестиционную привле-

кательность соответствующий специализированный рынок «передовых технологий для повы-

шения эффективности функционирования городской экосистемы» началась «активная инсти-

туционализация концепции умных городов (появление профильных стандартов, возникновение

национальных и международных ассоциаций и рейтингов, все большее распространение тер-

мина в общественно-политическом дискурсе и т.д.)» [Приоритетные направления внедрения...,

2018, с. 8, 23].

Потребность в оценке рынка соответствующих цифровых технологий в глобальном масшта-

бе привела к появлению разнообразных рейтингов «умных городов» мира. Один из них составляет

с 2019 г. швейцарский Международный институт управленческого развития (IMD Business School)

совместно с Сингапурским университетом технологий и дизайна. Так, в обнародованный в сен-

тябре 2020 г. рейтинг входило 109 городов. К «десятке» лидеров были отнесены Сингапур, Хель-

синки, Цюрих, Окленд, Осло, Копенгаген, Женева, Тайбэй, Амстердам и Нью-Йорк. Москва заня-

ла 56-ю позицию, Санкт-Петербург – 73-ю [Умный город: развитие в России, 2024]. В 2025 г. в

данный рейтинг входило уже 146 городов (российские города не учитывались). Лидерами стали

Цюрих, Осло, Женева, Дубай, Абу-Даби, Лондон, Копенгаген, Канберра, Сингапур и Лозанна

[IMD Smart City..., 2025].

Рейтинги позволяют не только оценить ситуацию с внедрением цифровых технологий в том

или ином городе, но и выявить тенденции, на основе которых можно прогнозировать спрос на раз-

личные технические решения. Так, согласно выводам аналогичного южнокорейского исследова-

ния 2024 г., «европейские и азиатские города продолжают лидировать в рейтингах. Они выделя-

ются тем, что отдают приоритет технологиям, которые отвечают местным потребностям, будь то

городская мобильность, цифровая доступность или экологичность» [Smart City..., 2024]. Северо-

американские города, напротив, опустились в рейтингах «из-за проблем, связанных с инфраструк-

турой и общественной безопасностью» [Smart City..., 2024]. Подчеркивается, что «города, показы-

1Признанию в мировом масштабе и ускорению процессу придал вышедший в 2016 г. доклад ООН «Цифровые
дивиденды».
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вающие хорошие результаты, поддерживают инициативы, направленные на повышение общего

качества жизни населения. Они сосредоточены на увеличении площади зеленых насаждений, рас-

ширении возможностей для проведения культурных мероприятий и осуществления социальных

связей. В большинстве городов эти усилия сочетаются с инновационными стратегиями по привле-

чению и удержанию талантов, избирательному стимулированию инвестиций и решению проблем,

связанных с географическим неравенством и инклюзивностью» [Smart City..., 2024]. В последнее

время повышенное внимание привлекает жилищный вопрос, т.е. доступность и качество жилья в

городах [IMD Smart City Index, 2025].

Россия, следуя глобальному тренду, активно поддерживает реализацию концепции умного

города государственными мерами. С 2018 г. в стране осуществлялся проект «Умный город», вхо-

дивший в состав национального проекта «Жилье и городская среда» национальной программы

«Цифровая экономика» (2018–2024). Подводя итоги его выполнения, Минстрой России отмечал

рост цифровой зрелости российских городов [Минстрой подвел итоги программы..., 2025]. К дос-

тижениям профильное министерство отнесло:

·разработку стандартов и методики оценки цифровой зрелости городов;

·создание Центра компетенций «Умный город» для методической поддержки муниципали-

тетов;

·создание банка успешных цифровых решений для ЖКХ и т.д.

В 2019–2022 г. Минстроем России совместно с МГУ им. Ломоносова была разработана и ут-

верждена методика расчета Индекса цифровизации городского хозяйства или «IQ городов»1 – «ин-

тегральная оценка хода эффективности цифровой трансформации городского хозяйства в Россий-

ской Федерации» [Приказ Минстроя РФ от 28.09.2023 № 6967/пр...., 2023]. В 2023 г.

исследованием были охвачены 283 города страны. Лидерами цифровой трансформации городского

хозяйства среди крупнейших городов стали Москва, Санкт-Петербург и Казань; среди крупных –

Тюмень, Владивосток и Севастополь; больших – Южно-Сахалинск, Нижнекамск и Реутов; адми-

нистративных центров – Чернушинский городской округ (Пермский край), Кольцово и Дубна [Ре-

зультаты расчета..., 2024]. «За период действия проекта IQ городов вырос в 1,5 раза, достигнув в

2023 г. среднего балла 61 из 120 (что на 55% больше, чем в базовом 2018 г.) [Минстрой подвел

итоги программы..., 2025].

1Принятая методика расчета Индекса «IQ городов» предполагает деление городов на пять групп по численно-
сти населения по аналогии расчета Индекса качества городской среды: крупнейшие города (от 1 млн человек), круп-
ные города (от 250 тыс. человек до 1 млн), большие города (100–250 тыс. человек), средние (50–100 тыс. человек) и
малые (менее 50 тыс. человек). В 2023 г. IQ городов рассчитывался по 15 направлениям (государственное и муници-
пальное управление, развитие городской среды и ЖКХ, энергетика, строительство, безопасность, геоинформационные
технологии, здравоохранение, молодежная политика, культура, наука и высшая школа, образование, транспорт, спорт,
предпринимательство, экология) и содержал 37 показателей [Приказ Минстроя РФ от 28.09.2023 № 696/пр …, 2023].
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С 2025 г. вопросы внедрения технологий «умного города» входят в национальный проект

«Инфраструктура для жизни» и рассредоточены по нескольким направлениям, в том числе «Фор-

мирование комфортной городской среды», «Модернизация коммунальной инфраструктуры»,

«Развитие инфраструктуры в населенных пунктах», «Новый ритм строительства» и т.д.

Ускоренное внедрение цифровых технологий в разные отрасли городского хозяйства выну-

ждает жителей приобретать и использовать новые компетенции. В результате происходит как уве-

личение человеческого капитала, так и повышение уровня интеллектуальности городской среды.

В связи с тем, что данные меры затрагивают не отдельные компоненты городской среды или

группы населения, а всех городских жителей, они представляются наиболее широкими по охвату и

универсальными по сравнению с другими действиями, рассмотренными выше.

Заключение

Справедливо отмеченные Г.М. Лаппо сложность и разнообразие городов «по выполняемым

функциям, составу населения, особенностям планировки» [Лаппо, 2019, с. 4] по мере их интеллек-

туализации только возрастают. При этом любой город – это искусственные образования и резуль-

тат человеческой деятельности. Однако из-за разнонаправленного воздействия различных акторов

его развитие становится (или представляется) стихийным и хаотичным.

Сложность процессов, разворачивающихся в городах, требует при управлении ими осмыс-

ленного и осторожного следования каким-либо теоретическим концепциям. Ведь на состояние го-

родской среды оказывают влияние не только прямые управленческие действия. Меры, предпри-

нимаемые для решения вопросов, непосредственно не связанных с городской территорией, так или

иначе имеют побочные эффекты. Причем из-за ограниченных финансовых ресурсов большинства

городских администраций они нередко оказываются много сильнее первых.

Пример интеллектуальной городской среды наглядно это демонстрирует. На ее развитии от-

ражаются существующие взгляды на человеческий капитал и систему образования, инновацион-

ный процесс и место науки в обществе, роль креативных индустрий и историческое наследие тер-

риторий. Выбор между концентрацией или деконцентрацией инновационной деятельности,

элитарности высшего образования (воспроизводство элит) или его эгалитарности и массовости

(подъем общего уровня образования населения) и другие подобные решения определяют динами-

ку отдельных компонентов городской среды и, тем самым, уровень ее интеллектуальности.

Значительно затрудняет адекватную реакцию на современные проблемы городов смешение

разных теоретических концепций и подходов, а главное, быстрая смена в России приоритетов го-

сударственной политики (сегодня модно одно, завтра – другое), тогда как развитие городов и го-

родской среды – это инерционный процесс. Результаты действий, предпринимаемых в настоящем

по реконструкции или трансформации городской среды, в полной мере проявятся в будущем и бу-
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дут значимы в течение длительного периода времени. «Метания» от реализации одного прожекта

к другому приводят к тому, что получить от них отдачу, как и реально оценить позитивные и нега-

тивные стороны, не успевают. Наконец, нужно не просто создавать, но и обеспечивать стабильное

функционирование компонентов городской среды (в том числе интеллектуальной) и связей между

ними. Это не должно быть краткосрочной кампанией, поэтому требует определенного постоянства

стратегического курса государственной политики и согласованности разных ее направлений.

Пока при осуществлении различных инициатив национального масштаба часто не учитыва-

ют (или просто не понимают) того, как они скажутся на разных городах и городской среде. Обзор

направлений, влияющих на интеллектуальную городскую среду, свидетельствует, что акцент де-

лается на отдельные ее компоненты (объекты сферы образования, инновационного производства,

культуры), а не на их взаимосвязи. Но то, что соответствует отраслевому принципу управления, не

подходит проектному. Кроме того, явно недооценивается коммуникационная составляющая ин-

теллектуальной городской среды, чье значение в эпоху цифровых технологий резко возросло.

Не следует также забывать о необходимости свободы творчества для развития интеллекту-

альной среды городов. В этом отношении весьма показателен вывод, сделанный по поводу успеш-

ности в советский период новосибирского наукограда (Академгородка): «советские ученые для

того, чтобы их оградили от борцов с продажными девками империализма, готовы были сами бе-

жать в тайгу, в бараки, чтобы заняться там генетикой и кибернетикой» [Ревзин, 2020, с. 36, 37].

Решение современных вопросов развития интеллектуальной городской среды предполагает

привлечение широкого круга специалистов, продолжение изучения ситуаций и практик в разных

городах (кейсов), а также их обсуждение в ходе дискуссий представителей разных научно-

практических направлений.
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Abstract. In the history of human civilization, cities have played and continue to play the role of

centers of innovation and drivers of socio-economic progress. At the same time, the trajectory of the de-

velopment of the city itself can be very different, from its heyday to complete oblivion. The realization of

the potential of cities and the possibilities of conducting innovative activities in them are largely deter-

mined by the state of the urban environment, primarily intellectual. In turn, it is strongly influenced by the

traffic jam effects of efforts that are being made to solve problems that are not directly related to its de-

velopment. The review examines the impact on the intellectual environment of cities of such modern ini-

tiatives as the creation of technoparks and university campuses, the formation of creative spaces and the

introduction of smart city technologies. According to the author, their effectiveness in terms of using the

innovative potential of cities could be higher if government policy focused not on individual components,

but on interconnections, and considered the communication component of the urban intellectual environ-

ment.
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